Dr. Meggyesi Tamas

A XX.SZAZAD
URBANISZTIKAJANAK
TORTENETE



TARTALOMJEGYZEK

BEVEZETES .....oouiutiitimtitie sttt st 3
1.0 fejezet A 20. SZAZADI URBANISZTIKAI GONDOLKODAS FORRASAL................... 4
1.1. A szocial-utOpidk hagyOmMANYa ......cceeeiiiiiiiiiiieieeieiiiiiee e et e e e e e e e e e s e reaeeas 4
1.2. Az. urbanus hagyOmEaNY .........ccuueiiiiiiiiimiiiie ettt 5
1.3. A Kertvaros hagyOIMANY ......c.cccuueiiiiiiiiiiiieeeiiiiee ettt ettt et e e 6
2.0. fejezet A MODERN VAROSEPITESZET FORRASAL.........occovoveeeeeeeeeeeeeeeeeeernen, 7
2.1. A német racioNaliZIMUS. ......ccoooutiiiiiiiiii ittt 7
2.2. A szovjet avant-garde urbaniSZtiKaja ..........cccuieririiiiiieiiiee e 8
2.3. Le Corbusier EletmMUIVE ........cc.ueeiiiiiiiiiiiie ittt 8
2.4, AZ AthEnT CRATTA ...coouiiiiiiiiiiie ettt ettt e 9
2.5. Az urbanus hagyomany tOVABDEIESE. .........ccccueiiiiiiiiiieiiie e 10
3.0. fejezet A TOTALIS DIKTATURAK VAROSEPITESZETE .......ooovevevieeeeeeeeeeane. 11
3.1. Az olasz fasizmus VATOSEPILESZELE .....ceuuuiieeaiiiie ettt ettt e e 11
3.2. A német fasizmus VATOSEIIENESSEEE. ... ...uvveiiieieiiiiiiieie ettt e e 12
3.3. A szocialista realiZIMUS. .........cooiiiiiiiiiiiiiiii e 12
4.0. fejezet A NAGY SZAMOK EPITESZETE .........cooviuiviieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees e 13
4.1. A tomeges 1akasépites KEZAELel ........ueeirruuiiiiiiiiiiiiiiie e 13
4.2. A Team 10 kisérlete a tomeges lakdsépités humanizaldsara..........cccceeeevicieniiennnnne. 14
4.3. A szomszédsagi rendszer KAIVATIAJa ......cccuvvveeeeieiiiiiiiiiec et e e 15
4.4. A nagyvarosok teriileti fejlesztésének alternativai. ...........coooecvviieeeeeiniiiiieeeee e, 16
4.5, A JOVO VATOSA" oiiiieeiiiiieiee e ettt e e e ettt et e e e e ettt e e e eessabat bt teeeeeeenttaaeaeeeeeennnees 17
5.0. fejezet A VAROS UTJASZULETESE ........voviviieieeeeeeeeeeeee oo, 18
5.1. Az urbanus hagyomanyok GjjAledEse.........ccuurrriruiiiiiiiiiiieiie e 18
5.2 A TCALIZIMUS. ....eeiiiiiiiiiiiitte et ettt ettt et 19
6.0. A TORTENELEM TANULSAGA A MABAN(Osszefoglald).............cocooeveveerererennn. 19



BEVEZETES

A 20. szazad urbanisztikai gondolkodédsanak a gyokerei a 19. szdzadba nyilnak vissza. Az
ipari forradalmak nyoméan kibontakozé és népvandorlds méreteket 61té varosba aramlas
kornyezeti és tarsadalmi hatdsai a milt szdzadban valtottdk ki azokat az alapvetd eszméket és
beavatkozasi stratégidkat, amelyekre csaknem minden 20. szdzadi varosépitési ideoldgia
visszavezethetd. Ezen tilmenden korunk varosépitési irdnyzatainak kozos sorsa, hogy
versenyt kell futniuk az idével. Az urbanizdcié ugyanis nem egyiranyu folyamat és
torvényszertiségei csak megkésve ismerhetok fel. Sokdig tigy tlint, hogy a varosba dramlas
visszafordithatatlan és a vildgot el6bb utébb be fogjdk halézni az egymadssal 6sszeérd
nagyvarosok. Kideriilt azonban, hogy a koncentracié csak a fejlodés elso dllomasa és az
erdteljes iparosoddssal fiigg Ossze: a mobilitds alacsony fokdn a lakossag igyekszik
munkahelye kozelében letelepedni. A szdllitas fejlodésével és kiilonosen a motorizalt

kozlekedés elterjedésével - Amerikdban mar a 20-as évek végétdl, Eurépaban az 50-es évek

végétdl - egy ellenkezd irdnyd mozgés bontakozik ki: a szuburbanizicié. A gazdasdgilag
legfejlettebb orszdgokban egy-egyre szélesedd kdzéposztily és a termeld tevékenységek egyre
szélesebb kore koltozik ki a varosbol. Emiatt a varos népességszamanak novekedése -
Eurépaban a 70-es évektol kezdddden - el6szor lelassul, majd fogyni kezd, és a nagyvarosok
kozti térségek eddig elhanyagolt telepiilései kezdenek fejlédni. A varosmagok vélsidgba

keriilnek és egyesek dezurbanizdciordl beszélnek. Ezzel egyidejlileg csokken a varosmagok

tulterheltsége is, ami viszont felértékeli a teriiletet, és beindulnak a varos rehabilitaciés

programok. Ezt a folyamatot reurbanizaciénak is nevezik. Az urbanizaci6 irdnyvéltdsai és a

nyoméaban megvaltoz6 tarsadalmi igények arnyékaban iinnepelt varosépitési eszmék avulnak
el véaratlanul, és 1j elvek, torekvések jelennek meg, hogy aztan azokat is meghaladja az ido.
Ez a 20. szazadi urbanisztikai gondolkodds dramai kiizdelme a gyorsul iddvel, é€s egyben
legfontosabb tanulsdga is: nincsenek idedlis, mindenkor és mindeniitt alkalmazhat6

megoldasok.

Korunk urbanisztikai gondolkoddsdnak madsik tanulsdga az, hogy minden eszme, megoldds
mogott politikai vagy legalabb is vildgnézeti dllasfoglalds rejlik. Ezért a telepiiléstervezési
elvek torténete egyben eszmetorténet is. Megismerésiik azért is fontos, hogy 6sszehasonlité
elemzésiikkel elfogulatlanabbul foglalhassunk allast a mai kérdésekre adhat6 valaszokkal

szemben, és tudatdban legyiink feleldsségiinknek.



1.0 fejezet
A 20. SZAZADI URBANISZTIKAI GONDOLKODAS FORRASAI

A 19. szazad els6 felében az eredeti tokefelhalmozddas, a racionalizmus, a liberalis eszmék
elterjedése és a nemzeti fiiggetlenségi mozgalmak kedvezo feltételeket teremtettek a
tarsadalmi kisérletekhez: ez a szocidl-utépidk korszaka. A szazad 2. felében a politikai
légkorre ranehezedik a meger6sodo eurdpai monarchidk konzervativizmusa, de a polgarsaggal
kotott kompromisszum jegyében latvanyos kozmunkdk segitségével djrateremtik a mar-mar
katasztrofalis helyzetbe keriilt nagyvarosokat. A szocidlutépidk és a varosatépitési akcidk két,
egymastol eltéro értékrendszerrel jellemezhetd hagyomanyt teremtenek. Az elsét anti-urbanus
vagy varosellenesnek, a masodikat urbanus hagyomanynak nevezhetjiik. A két sz€1s6
allaspontot a szdzadforduldn a kertvaros mozgalom prébalja meg egyesiteni.

1.1. A szocial-utopidk hagyomanya

A szocial-ut6pidk eldszor azokban az orszagokban jelennek meg, ahol az iparosodas a
legelérehaladottabb, €s ahol a varosok nyomorudséga is legfeltiin6bb: Anglidban és
Franciaorszdgban. A varost, mint megoldast elutasitjak, és egy idedlisnak vélt kzosségi és
kornyezeti formécidban - amit tdvol a nagyvarosoktdl, modellszertien probalnak ki - szinte
Ujra akarjdk kezdeni az emberiség torténelmét. Legjellegzetesebb képviseldi R. Owen, Ch.
Fourier és W. Morris. Robert Owen kora szociélis gondolkoddsu nagyiparosai kozé tartozik,
akiket - a munkdasokkal és életkoriilményeikkel vald torédésiik miatt - paternalistiknak is
szokds nevezni. Owen idedlis faluja egy nagykiterjedésti négyszogletes tér koré épiil, aminek
kozpontjat az iskola képezil. Lakosszdma 1200 £6. Meg van gy6zddve réla, hogy az
embereket a megfeleld nevelés teszi jokka, és hisz benne, hogy idedlisnak tartott elrendezése
Onmagéban is hozzdjarul a kozosség boldogsdgdhoz. Az ipar szerepe csupan a nehéz fizikai
munka kivéltasa. Elképzelése szerint e falvak lassan benépesitenék a foldet és a varosok
fokozatosan megsziinnének. Charles Fourier idedlis telepiilése, a falanszter egy hatalmas
barokk palotdra emlékeztet®, mert egy igazsagos tarsadalomban szerinte mindenki palotiban
lakik. Lélekszama ugyan csak 1500 6, egyetlen épiiletegyiittese mégis miniatiirizalt varos, a
funkcidk szintenként torténo szigord szétvalasztasaval, az utcakat helyettesitd galéridkkal és
épiiletszarnyakat 6sszekoto atj arékkal’. Fourier szaméra a szervezés tolti be ugyanazt a
szerepet, mint Owennél a nevelés. A kozosség életét az-az elv szabédlyozza, hogy a
tevékenységeket 2 dranként valtoztatni kell: Fourier ettd] reméli, hogy az ember felszabadul a
munkamegosztas elidegenité kényszere aldl. A falanszterek egymastol tavol, szabadon allnak
a természetes tajban és elobb- utébb éppugy benépesitik majd a foldet, mint Owen idedlis
falvai.

Owen és Fourier utopidinak k6zos vondsa, hogy a varost, mint megoldast elutasitjak és azok
valds problémadival nem is foglalkoznak. Egy idedlis jovoképben gondolkodnak, de a hozza
vezetd ut nélkiil, emiatt kisérleteik is kudarcra vannak itélve. Magatartasuk jellegzetesen
vérosellenes. Fouriernél megfigyelhetd ugyan a varos egyes elemeinek dtmentése, ez azonban
formadlis marad, hiszen a falusi nagysdgrend nem hozhatja 1étre az urbanus élet
megnyilvanuldsait. Hisznek a geometrikus formdk rendezd erejében és abban, hogy a
telepiilés alakja kozvetleniil befolydsolja a benne é16k boldoguldsat: ezt kés6bb kornyezeti
determinizmusnak fogjdk hivni. Ndluk a tdrsadalom és a telepiilés alakitdsa még ugyanazt
jelenti, ami 20. szdzadi kdvetdir6l mar nem mindig mondhaté el. Owen idedlis falusi
kozossége, ami az iskolara szervezddik, a szomszédsagi egység gondolataban éled majd fel,
Fourier palota-varosat ill. a "véros a hdzban" gondolatot pedig Le Corbusier eleveniti fel.
Tévedéseik ellenére is a modern varosépités eszméinek eldfutarai, tarsadalmi kisérleteik a
szovjet avant-garde id6szakaban élednek ujja.




William Morris szocidlutépidja alapjaiban tér el az el6z6 két modelltsl. O is a
munkamegosztas elidegenité hatasa ellen kiizd, de nem a "jov6 varosat", hanem a hozzd
vezetd utat dolgozza ki. Az. elidegenedés gyokerét abban latja, hogy a munkds csavarra valt a
termelés gépezetében. Ezért a nagyipari sorozatgyartas elutasitdsaval a kézmiives kultira
felélesztését javasolja, amiben a gépek szerepe aldrendelt. A jovo varosat az emberi
alkotokészség felszabaditasaval maguk az emberek fogjak Iétrehozni. Ez a varos a kozépkori
kisvarosokhoz fog hasonlitani, és alakjat nem egy elére meghatarozott geometrikus rend,
hanem a folyamatos fejlédés organikus formadi hatirozzak meg. E kisvaros épitészetének
mindig az adott foldrajzi és kulturdlis kornyezetben kell gyokereznie. Morris, aki
egyszemélyben kolto, ird, zenész, épitész és filozofus, hisz az alkoté munka megvaltd
erejében.

W. Morris filozdéfidja latszolag a torténelem kerekét akarja visszaforditani, valgjaban egy
nagyon fontos elvre hivja fel a figyelmet: az emberi kultira folyamatossigara. Eppen a
modern varosépités kudarca fogja majd bebizonyitani, hogy a jovo csak a miltban
gyokerezhet, az emberiség nem viseli el a toréseket sem a tarsadalom, sem az épitett
kornyezet fejlédésében. O lesz a kezdete egy olyan hagyomanynak, amelyik elészor a korai
kertvdros mozgalomban taldl magédra, majd a modernizmus ellenséges kozegének olddddsa
utdn korunk regionalizmusdban folytatédik.

1.2. Az. urbanus hagyomény

A szédzad kozepére Eurépaban megértek a feltételei a nagyvarosi kornyezeti allapotokba
torténd radikalis beavatkozdsnak. Az ismétlddd jarvanyok, a varosok katasztrofélis
egészségiigyi és szocidlis viszonyai lassan meggydzik a torvényhozast, és a legszegényebb
rétegek tdmogatdsitol kezdve a kozmiivek kiépitésén és a fejlesztési alapok létrehozdsan at
egészen a kisajdtitas lehetové tételéig 1étrejon egy mar csaknem mindenre kiterjedd
szervezeti, jogi és pénziigyi szabalyozdsi rendszer. Az. 4j hatalmi rendszerek hamarosan
rajonnek, hogy a tarsadalmi stabilitast a varosméretli kozmunkdk szolgaljak a legjobban.
Ennek eredményei csaknem valamennyi eurépai nagyvarosban, s6t, még Amerikaban is

/////

Budapesten folytak.

Parizs atépitését Haussmann prefektus irdnyitotta (1853 -). A siirii, zeg-zugos kdzépkori
eredetli varosban széles, egyenes sugdrutakat (avenues) nyitott, és a lebontott varosfalak
helyén korutak (boulevards) épiiltek. Az 4j sugdrutak a varos, legfontosabb pontjait kototték
ossze, de az utak dltal kozrezart részeken a kozépkori viszonyok érintetleniil maradtak®. Az
atépités csak néhany miiemléket hagyott meg, a kozépkori varosszerkezet elpusztult. A féutak
alatt viszont kiépiilt a teljes kozmiihal6zat, és hatalmas parkokat 1étesitettek. Ezaltal az
egészségiigyi és szocidlis szempontbdl fuldokl6 varos valdban levegdhoz jutott. Az dj utak
mentén részletekbe mend szabalyozasi tervek alapjan elegdns bérpalotdk és kozépiiletek
épiiltek. Périzs elkdpraztatta a vildgot, és egyeldre sikeriilt bebizonyitani, hogy a varos nincs
haldlra itélve, s6t, soha ilyen életképes nem volt.

Bécs atépitése 1ényegében a kozépkori varosfalak lebontisara és helyén a széles kortit, a Ring
kiépitésére koncentralodott (1857-). Szemben a parizsi példaval, itt a kozépkori varostestet
érintetleniil hagytdk. A Ring egyfajta gylirti alakd varoskdzpont, mivel a kortt vonaldra
merdleges szimmetriatengelyek mentén jelentds Uj kozépiiletek helyezkednek el.
Barcelondban (1859-) amerikai hatds érvényesiil: a tobb telepiilésbdl all6 agglomeraciot egy
derékszogii hdlds dtrendszerrel ndvesztették dssze®, mikdzben a kozépkori véros itt is
megmaradt. Budapest szabalyozasi tervét a kiegyezést kovetden, 1871-fogadtak el, aminek



nyomén kiépiilt a kis- és nagykorit, valamint a sugdrutak’. A budapesti koncepci6 az akkori
eurdpai példak egyenrangu tarsa. Varosépitészeti szempontbol kiemelkedik a harom,
fokozatosan szélesedd szakaszbol megkompondlt Andrdssy tt. Az eurépai mintdk alapjan
épiilt at az arvizben elpusztult Szeged is (1879-).

Az eurdpai nagyvarosok latvanyos ujjasziiletése egy uj szakmat is létrehozott: a
varosépitészetet. Eleinte inkdbb mérnoki hivatas, hiszen a feladat javat a korszer( utak, a
kozmiivek, a parkok, kiépitése jelentette, a varosrendezés pedig a kozteriiletek
leszabalyozasaban és az épitési eléirdsok megfogalmazdsaban jutott érvényre. Ennek
kovetkeztében a gyakorlat néhany egyszeri elv, igy tobbnyire a szimmetriatengely
kovetkezetes alkalmazasaban €s a reprezentativ, geometrikus térforméalasban jutott
kifejezésre. Ezt az egyoldalu gyakorlatot birdlta Camillo Sitte osztrak épitész (1843-1903),
aki hires konyvében® hivta fel a figyelmet a kozépkori német és olasz varosépitészet értékeire.
Ebben azt javasolja, hogy a latvany gazdagsaga kedvéért a hosszi, egyenes utak helyett
célszerlibb hajlitott utcakat tervezni. Valdjaban ugyanarrdl a kulturdlis hatdsrél van sz6, amit
Anglidban W. Morris képviselt. C. Sitte nevéhez flizodik a komplex varosrendezés
kovetelményeinek elsd megfogalmazdsa is, igy 6t tekinthetjiik az urbanisztika egyik
megalapitéjanak. A modern urbanisztika masik nagy alakja a skét szarmazasa Patrick Geddes
(1854-1932), aki azt hangsulyozza, hogy vizsgédlatok és prognodzis nélkiil nem lehet tervezni.
O az elsé, aki a telepiiléseket torténeti, foldrajzi, tirsadalmi és gazdasagi kornyezetiikbe
bedgyazva értelmezi, és ezzel megteremti a szakma szemléleti és modszertani alapj ait’.

1.3. A kertvaros hagyomany

Eppen a szdzadfordulén jelent meg Ebenezer Howard (1850-1828), angol parlamenti irnok
frasa arr6l, hogy miként lehetne a vidéki és a vdrosi élet latszolag kibékithetetlen értékeit
osszehdzasitani'’. Javaslata szerint olyan 4j vérosokat kellene 1étrehozni, amelyek fejlodését
nem a fold magéntulajdona, hanem a telek bérleti formdja hatdrozza meg. Ennek
megvaldsitdsa érdekében kidolgoz egy nem-profit orientdlt vallalkozasi format. A fold kvazi-
kozosségi formédja lehetdvé teszi a teriileti fejlédés szabdlyozdsit. Az Gj varos abban is eltér a
szocidl-utopidktol, hogy nagysdgrendjét negyed millioban hatdrozza meg, ami mar véleménye
szerint képes biztositani az urbanus élet feltételeit. A varos mintegy 40-50 ezer fOs
egységenként épiilne, az egységeket pedig széles mezdgazdasagi vezetek vilasztjak el
egyméstéln. A vidéki élet elOnyeit a varostest tagoltsaga €s a kertes lakdsépitési forma
biztositja. Howard javaslata sok szempontbdl emlékeztet a szocidl-utpidkra; igy pl. 6 is arrdl
almodozik, hogy a kertvarosok sikere utdn maga London is atalakul laza kisvarosok
szovetségévé. Elképzelése mégis forradalmi valtozast hoz az urbanisztikai gondolkodéasba
azaltal, hogy kidolgozza a megvaldsitas pénziigyi rendszerét €s a fejlodés iranyithatésaganak
feltételeit.

Howard eszméi gyorsan népszertivé valtak, néhany éven beliil sorra alapitottdk meg a
Kertviros Térsasagokat tobb eurépai orszagban, valamint az Egyesiilt Allamokban.
Elképzeléseit eredeti formdban nem tudta megvaldsitani, tanitvanyai azonban egy-egy
kertvaros megépitésével, majd a 40-es években a koncepcié Nagy-Londonra torténd
alkalmazasdval bebizonyitottdk, hogy a szdzad egyik legfontosabb urbanisztikai gondolatardl
van sz6. Ebben kiemelkedd szerepe volt Raymond Unwin-nak (1863-1940), aki W. Morrisndl
tanul, az organikus épitészet szellemében tervezi meg 1906-ban a hires Hemel Hampstead
kertvérost London mellett (1906)'?, majd jelentds szerepet vallal a nagyvarosok decentralizalt
fejlesztésének kidolgozdsaban, amiben Howard elveit alkalmazza. A kontinensen kertvarosok
az els6 vilaghaboru el6tt elsésorban Németorszagban épﬁltekB.




Az urbanisztikai gondolkodas fejlédése szempontjabdl kiemelkedd jelent6ségiik van azoknak
a tervezési vivmanyoknak, amelyeket a 20-as évek végén dolgoztak, ki az amerikai kertvaros
mozgalom fénykordban. A gépkocsi hasznédlatdnak gyors terjedése felvetette a hagyomanyos
telepiilésszerkezet radikalis megujitasanak lehetdségét. Ennek jegyében harom fontos
tervezési elv jelenik meg: az elvélasztott forgalmi rendszer, szomszédsagi rendszer, valamint
a szupertdmb. Az elvalasztott forgalmi rendszer, vagyis a gyalogos és gépjarmiiforgalom
halézati szintli szétvalasztasa el6szor New York egyik 1j kertvarosaban, Radburn-ben val6sult
meg (1929, A megoldas 1ényege a zsdkutcds rendszer. A szomszédsigi egység
alapgondolata az, hogy a lakoéteriileteket olyan dtmend forgalomtdl mentes egységekre kell
bontani, amelyekben a teljes alapfoku intézményellatds megoldhatd ill. elérhetd gyalogosan
anélkiil, hogy forgalmi tton kellene dtmenni'®. Ezzel a nagyviros elvben 6nélléan mitkodé
kisvarosokra vagy falvakra bonthaté. Egy ilyen egység kozpontjat- €s egyben méretezésének
alapjat is - az altaldnos iskola képezi. Ez utébbi magyar viszonyok kozott azt jelentené, hogy
egy 16 tantermes iskola kb. 4000 ember 4ltaldnos iskolds kord gyerekeit fogadja magaba. Ez
lenne a szomszédsag egyik racionalis nagysagrendje; a tobbi szolgéltatds mar e
népességszamra méretezhetd. A szupertdmb nem mads, mint az el6z6 két elv egyesitése.
Zsakutcas megoldas esetén a szomszédsagi egység egyetlen dridsi tombbé - szupertombbé -
valik'®. E tervezési elveket a II. vildghdbord utdni angol dj vdrosokban, majd a 60-as és 70-es
évek tomeges lakasépitési programjaiban széleskoriien alkalmazzak.

2.0. fejezet ) o )
A MODERN VAROSEPITESZET FORRASAI

Az elsO vildghdborit kdvetd 1j varosba dramldsi hullam, a gazdasagi fellendiilés és a politikai
élet balra toldddsa kedvezd feltételeket teremtettek egy 1ij urbanisztikai szemlélet és
varosépitészet kialakuldsdhoz. A hdboru kidbrandité élményei alapjaiban rdzta meg az eurdpai
kultirat is, ami elsésorban a miivészetek forradalmaban jutott kifejezésre. Ezek kozt fontos
szerepet toltottek be a modern épitészeti torekvések is. Legfontosabb miihelyeik a weimari
BAUHAUS (1919), valamint a holland De Stiil (1915) csoport, majd a fiatal orosz forradalmi
értelmiségiek mozgalma, a konstruktivizmus. A BAUHAUS még W. Morris alapelvét tiizi
zaszlajara, aki a konstrukcidban az anyag, természetének tiszteletét, az alaprajz és a tomegek
alakitasaban pedig a funkci6 elsObbségét hirdeti az eklektika gyakorlataval szemben és ezzel a
modern épitészet eléfutiranak is tekinthetd. Innen szarmazik a funkcionalizmus alapelve is,
ami a telepiiléstervezésben az egymast zavard vérosi funkciok térbeli szétvalasztasaban, a
lakasépitésben pedig az egészségiigyi kovetelmények eldtérbe allitdsdban jut kifejezésre. Az
analitikus'’ és raciondlis megkozelités sokszor fourierista patosszal parosul, mint a korszak
legnagyobb épitésze, Le Corbusier életmiivében is megfigyelhetd. Az 6 munkéssaga, a szovjet
avant-garde, valamint a 20-as évek modern lakotelepei képviselik a modern varosépitészet
héskorit.

2.1. A német racionalizmus

A korai szocidlis lakasépités rovid fejlodéstorténetében nyomon lehet kovetni azt, hogy
miként alakult 4t az eredeti kertvaros gondolat lakdteleppé. Howard eredeti elképzelése sehol
sem valdsulhatott meg. A kertvéaros a gyakorlatban dllami tdmogatassal egy épitési iitemben
megvaldsitott kertes, de - a bécsi gyakorlatot leszamitva - varosszéli lakasépitési format
jelentett. Az els6 lakotelepek virdgkora Németorszdgban a weimdri koztarsasdg iddszakara
esik. Eleinte még kovetik a hagyomdnyos varosépitészeti értékeket: az utcdk iveltek, a terek
zartak, a beépités valtozatos €s az épiileteket nyeregtetovel fedik le. E16szor az épiiletek
veszik fel a tdjolasi szempontbdl idedlisnak vélt E-D-i hossztengelyt, aztan a szintszam
novelésével a kertek 6néllé haszonkertekké zsugorodnak az épiiletsdvok kozott, majd a
nyeregtetot lapostetd valtja fel, és végiil a haszonkertek is eltiinnek. Ezzel megsziiletik a



négyszintes sdvhazas beépités modellje. Walter Gropius, a BAUHAUS alapitdja
"tudoményos" vizsgilatokat végez, aminek eredményeképpen kialakul egy. normativ
szemlélet, amelyik pl.: a miniméalis benapozds érdekében meghatarozza az épiiletsavok
egymast6l megengedheto legkisebb tavolsagat, vagy bebizonyitja, hogy a 10 szintes beépités
gazdasagosabb, mert igy magasabb lakstirliséget lehet elérni. E folyamatot lehet nyomon
kovetni pl. Ernst May munkdiban, aki a hires stuttgarti Romerstadt-i lakdtelepén (1927) még
ives utcdkat és zartsord beépitést tervez, de késobb a savhazas rendszer legmerevebb
képviseldjévé vilik. E. May az, aki nem csak felveti, hanem els6ként meg is valdsitja a
lakasépités iparositasanak elvét. A kertvaros hagyomanyok elsésorban Bruno Taut ( pl. a
berlini Hufeisensiedlung)lg, a német racionalizmus leginkabb W. Gropius lakételepein (pl. a
karlsruhei Dammerstock)'? jutnak kifejezésre.

2.2. A szovjet avant-garde urbanisztikdja

A modern képzomiivészeti és épitészeti mozgalmakra a szovjet avant-garde képviseldi
jelentds hatast gyakoroltak. A fiatal szovjet dllam ideélis kornyezetnek bizonyult a
sz€lsdséges ideoldgiai kisérletek kibontakozddasanak. Két irdnyzat allt egymadssal szemben:
az urbanistdk és a dezurbanistidk. Az. urbanistdk ugyan elutasitottdk az urbanus
hagyomanyokat, de hittek benne, hogy a kommunizmus vérosi koncentraciékban fog
megsziiletni. Ez utébbiakat kommunahdzak mechanikus halmazaként képzelték el®. A
kommunahdz az 4j tipust, szocialista kozosség kisérleti miithelye. A csalad funkciéit
maximalis mértékben tarsadalmasitjak, ami lehetévé teszi, hogy maga a lakds egy 6 m*
alapteriileti fiilkére zsugorodjon. A kommuna a Fourier féle falanszter utéda, de modern
funkcionalista épitészeti keretek kozott. A dezurbanistdk is hisznek a k6zosség radikalis
ujjaszervezésében, de tagadjdk a varosi koncentraciok sziikségességét. A lenini villamositasi
programra hivatkozva dgy latjak, hogy ha az orszagot egyszer majd behdl6zza egy korszerti és
stirti kozat- és energiahdldzat, akkor nem csak a népesség varosi tomoriilésének torténelmi
okai szlinnek meg, hanem maguk a meglévd nagyvarosok is, igy pl.: Moszkva és vele az
orszdgos szintii kozintézmények széttelepithetdk e hildzat csomdpontjai mentén.
Elképzelésiiket a hires "Z6ld Varos" kiéllitdson mutattdk be. A szovjet avant-garde
jelentdsége elsésorban abban van, hogy gondolatkisérletek forméjaban levontdk a fourierista
tarsadalom- és kornyezetszervezés végsd konzekvencidit. Az. urbanistdk mechanisztikus
szemlélete val6jdban éppoly vérosellenes ideoldgiat képvisel, mint a masik. A dezurbanistdk
vizidja sok tekintetben emlékeztet arra a szuburbaniziciés folyamatra, ami a gépkocsi
tomeges hasznalatinak nyoman az USA-ban spontdn médon bontakozott ki, €s ami valéban a
vérosi funkcidk decentralizaciGjaval jart. Oszintén hittek benne, hogy mindez az emberiség
javat szolgdlja, megvaldsitani azonban mér csak a fiatal szovjet dllam katasztrofalis gazdasagi
viszonyai miatt sem tudtdk. A szovjet avant-garde 1933-ban - a sztélini hataloméatvétel utan -
megsziint, de merész vizudlis kultdrajuk a 70-es évek 6ta reneszanszat éli.

2.3. Le Corbusier életmuve

Le Corbusier (1887-1965) a modernizmus legnagyobb alakja, egyben a modern urbanisztika
egyik legvitatottabb képvisel6je. Sokrétl életmiivében az alapgondolatot az fiiggdleges
kertvaros eszméje képviseli. Nevében is az angolszdsz "vizszintes kertvéros" ellenp6lusa akar
lenni. Meggy6zddéses hive az urbanitdsnak, amit azonosit a magas lakstriiséggel. Idedlis
tervében ugyanakkor ezt a magas lakstiriiséget rendkiviil alacsony beépitettséggel pdrositja.
Ezt agy éri el, hogy a magas hédzakat ldbakra 4llitja és egymastdl nagyobb tdvolsagra helyezi
el. Ezéltal sokkal tobb kozos haszndlati zoldfeliiletet képes biztositani, mint a terjengds
megolddsokhoz vezetd angol kertvarosok. Lakéhédzaiban szellemes médon egymdsra helyezi a
kétszintes lakdsokat és a 10-15 emeletes épiiletekbe egy olyan szintet is betervez, amelyik a
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hivj a’! és Ocednjaré luxushajokhoz hasonlitja, amelyeken az utasok részére mindenfajta
szolgaltatds rendelkezésre all. Szerinte az épitészet "tomegek okos jatéka a fényben",
értékrendszerét pedig "heliocentrikus"- nak nevezi, mert a fiiggéleges kertvarosban az
emberiség visszatérhet a természethez és a napfényhez anélkiil, hogy a varosi élet elonyeirdl
le kellene mondania. Idedlis 3 milliés varosaban megfigyelhetd a funkciok, mindenek el6tt a
lak6- és munkahelyek, valamint a kozti és a gyalogos forgalom szigoru teriileti
szétvilasztdsa™. Kovetkezetesen megvaldsitja hires jelszavat, hogy "meg kell szabaditani a
varost az utca zsarnoksdgatél". Miként Fourier, 0 is hisz a tirsadalom és a kornyezet
szervezésének rendezd erejében, terveinek megvalositasa érdekében ezért erds politikai
hatalommal rendelkezd mecéndsrdl dlmodozik.

Corbusier tanulmanyterveket készit Parizs atépitésére™. Azt hangoztatja, hogy ahogyan
Haussmann barénak annak idején le kellett bontania a, kozépkori Parizst, igy 6 sem kimélheti
Haussmann Périzsat, itéletének hatterében els6sorban a mult szazad 2. felének spekuldcios
épitkezései allnak, amelyek 1étrehoztak a sziik, zart udvaros beépitést és ezzel a lakasok
tobbségét elzartak a levegdtdl és a napfényt6l. A motorizalt kozlekedés kdvetelményeinek az
ilyen tipusd varosok mar nem felelnek meg, ezért fokozatosan el kell bontani 6ket, és a
helyiikre napfényben fiird6 fiiggéleges kertvarosokat kell épiteni. Magatartdsa a régi
véarosrészekkel szemben altaldban arrogdns és tiirelmetlen. Csak egyes miiemlékek
megtartdsit javasolja, amelyek szoborként dllndnak a hatalmas parkokban.

Le Corbusier a 40-es évek elején terveket készit a Visy kormany részére Algir févarosanak
étépl’téséhez24. Korébbi u.n. purista korszakdval ellentétben itt tdjhoz illeszkedd és mediterrdn
hangulatu fvelt beépitést javasol. Tanulménytervei egyfajta monumentalis térplasztikat
képviselnek, ami a vildghdbori utani fiatal épitész generdcidkban, valamint a brazil
varosépitészetben fognak kovetokre taldlni. Elméleti munkdssiga egyetlen nagyszabdsu
tervben valdsul meg, az akkor tjonnan megalakult indiai Pundzsab dllam févéarosanak,
Chandighar-nak a tervezésében (1950)> vesz részt. A kdzpont monumentélis
épiiletegyiittesén kiviil az 6 nevéhez flizddik az 1j varos szerkezeti rendszerének a gondolata.

2.4. Az Athéni Charta

Az Athéni Charta a szdzad egyik legfontosabb és legvitatottabb dokumentuma®®. Téziseit az
1928-ban alapitott CIAM, a Modern Epitészek Nemzetkozi Kongresszusa sorrendben 4., u.n.
athéni iilésén, 1933-ban fogalmazzak meg. A charta szovegét Le Corbusier 10 év milva az
akkor mar megszallt Parizsban sajat kommentarjaival kiegészitve névteleniil kiadja, ami a
modernizmussal ellenséges néci ideoldgia arnyékaban bator tettnek mindsiilt. A szoveg ebben
a formdjaban inkabb Le Corbusier sajat, hitvallasat tiikrozi, mint a nemzetk6zi megallapodast,
amit egyébként az olaszok és a svéjciak nem is irtak ald. A dokumentum abbdl indul ki, hogy
a varos csak tarsadalmi, gazdaségi és foldrajzi kornyezetével egyiitt értelmezhetd. E
megéllapitds azonban a tovdbbiakban hattérbe szorul, és a hangstlya "gépkorszak" kihivédsa és
a varosok ténylegesen kaotikus és rendezetlen dllapota kozti ellentmonddsra tevddik. A vérost
ezek utdn madr altaldnossidgban elemzi és megallapitja, hogy minden telepiilésnek négy
alapfunkcidt, nevezetesen a lakds, a munka, a szabad id6 eltoltése, valamint a kdzlekedés
igényeit kell kielégitenie. A lakdshelyzet kritikdja a telekspekuldcionak kiszolgaltatott
tervszerttlen és kaotikus épitkezések ellen irdnyul, ami szentesiti a tarsadalmi rétegek teriileti
szétvdlasztdsat, a szegregiciot. A megoldds az dllami lakdsépités, a magas lakoépiiletek
szabadon 4ll6 elhelyezése, a laza, zoldbe dgyazott beépités és az épiiletek kozti Osszefiiggd
parkok, ahol a szabad id6t pihenéssel €s sportoldssal lehet eltolteni. A munkahelyeket ipari
korzetekben kell 6sszevonni, és véd6 zoldsavokkal el kell valasztani a lakoteriiletektol. A
kozutak kizarélagos célja a véros teriiletegységei kozti forgalmi kapcsolatok zavartalan
megteremtése. Az Athéni Charta végkovetkeztetése €s ajanldsa szerint a korszerii varos kulcsa




a tiszta Ovezeti rendszer, ami az alapfunkcidoknak kozvetlen teriileteket feleltet meg, €s azokat
egymastol térben elvalasztja.

Az Athéni Charta a modernizmus mechanisztikus felfogasanak foglalata. A II. vildghdbort
utani Ujjaépitések és az Uj varosok tapasztalatai azt igazoltdk, hogy a funkciok merev teriileti
szétvalasztdsa éppen az igazi varosi élet kibontakozasanak gatjava vélik. A varos lényege nem
annyira a funkcidk szétvélasztasaban, mint inkdbb azok sajatos kapcsolatdban és
integraciéjdban rejlik. A szabadon all6 magashazak gondolata elditéletnek bizonyult, a szabad
id6t nem mindenki kivanta sportolassal eltolteni, a steril lakévarosok unalmas
alvételepiilésekké véltak és egyre tobben hianyoltik, hogy Chartdban nem esik sz6 a
varoskézpontokrdl, amik pedig a varosi élet meghatarozéi. Ennek ellenére az Athéni Charta a
haboru utdni varosépités iinnepelt dogmdjava valt és csak a CIAM kongresszusain erds6dott a
kritika, ami végiil is a szervezet 1958-ban tortént feloszlasahoz vezetett.

A német racionalizmus, a szovjet avant-garde urbanistak, Le Corbusier és az Athéni Charta
egy rendezettebb, emberibb és egészségesebb kornyezet nagy igéretei voltak: a 20-as évek
"nagy abrand"-ja. Urbdnus tendencidjuk azonban ellentmonddsos maradt, mert amig az egyik
oldalon hangsulyoztdk a varosias kornyezet mennyiségi jellegii elemeit és azokat a bioldgiai
egészség kovetelményeinek probéltik aldrendelni, a mésik oldalon leromboltak egy tobb ezer
éves hagyomdnyt, a zartsordan beépitett utcak, terek és udvarok szovedékének hagyomanyat.
Ez utébbi jobban megfelelt a szellemi egészség kornyezeti feltételeinek és mindig is az
emberi kapcsolatoknak és a kultirdnak a melegdgya volt. A szocidl utopidkkal és egy korai
"zold" ideoldgidval szovetkezett varosellenes racionalizmus végsd soron csak egy atomizalt
vilagot volt képes teremteni.

2.5. Az urbanus hagyomdny tovabbélése

A racionalizmus és a funkcionalizmus kibontakozdsédval az urbanus hagyoméanyok nem tiintek
el, hanem tovabbfejlédtek. Ennek egyik korai, de jelentds mithelye Lyon, ahol Tony Garnier
foépitészként dolgozik a szdzad els6 két évtizedében. Hires ipari jellegii kisvéros tervével
(Une citélindustrielle, 1902)*” a modern varosrendezés egyik eléfutdra. Ellentétben a szocidl-
utépidkkal és a kertvaros mozgalommal felismeri az ipar jelentdségét a varosfejlodésben és
idedl-tervében nem csak a lakéteriiletet, hanem a teljes iparteriiletet is megrajzolja. A
lakasépitésben djszerli gondolata a tradicionalis tombokbe szervezett telkek Gsszevonhatdsidga
a telekhatarok eltorlése mellett, valamint a villaszerti, 1-2 emeletes, tarsashaz jellegti beépités.
Tony Garnier valdjaban a kertvaros urbanizdlasat kisérelte meg. Elképzeléseit Lyonban tobb
helyen is meg tudta valésitani.

Hollandia mér a szézad elején rendelkezik egy olyan varosrendezési torvénnyel, amelyik a
tervfajtak vildgos hierarchidjdra épiil. Ennek segitségével sikeriil a fejlesztési politikat ésszerti
mederbe terelni. Ennek egyik legmeggy6z0bb bizonyitéka Amszterdam déli varosrésze,
aminek terveit 1917-ben H. Petrus Berlage (1856-1934) készitette el Jelentésége abban van,
hogy eldszor sikeriilt Osszefiiggd belsd udvarral rendelkezd keretes beépitésii, tobbszintes
lakétomboket kialakitani. Az eurdpai bérlakés épités a legtobb orszagban még mindig a telek
kiuzsordzasan alapul6 koriilépitett udvaros ("gangos") beépitési médnadl tart, és csak a II.
vildghabord utdn jut el oda, hogy a belsd, udvari szarnyak épitésének tiltdsdval egy
elfogadhat6bb valtozatot hozzon létre. A holland siker titka a lakdsépitési szovetkezetek
létrehozasa és a telekspekuldcid kiiktatdsa. Az épitési eldirasok ki kototték, hogy egy tombot
csak egy szovetkezet vehet meg, a tombot telkekre osztani tilos, és a keretes beépités csak egy
itemben, egy épitész tervei szerint épithetd fel. A varosrész mar a modern épitészet
formajegyeit mutatja, mégis sikeriilt az urbanus hagyomanyokat dtmenteni és
tovabbfejleszteni.
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A keretes beépitésben €s a telek tulajdonformdjanak szocializacidjdban rejlo lehetdségeket a
bécsi Hot-ok fejlesztették tovabb. Az 1. vildghdbort utin Ausztridban baloldali kormany keriil
hatalomra, Bécsben pedig allami koltségvetésbol munkaslakételepek épitésébe kezdenek.
Elutasitjak a német gyakorlatot, ami az 1j telepeket a varos szélére iranyitja: szerintiik a
munkdésosztidlynak joga van birtokba venni a vérost. Ezért bels6 varosi tombok
felszabaditasaval tobb helyen felépiil a "vorés Bécs". A programok lényeges pontja az
alapfoku intézményellatds megoldasa, ami a telekigényes 6vodaknak és dltalanos iskoldknak a
tombok belsejébe torténd telepitése miatt szétfesziti a keretes beépitést.”” Az ily médon
megnyitott keretek tobb helyen elmozdulnak az utca vonalatél is és ezzel elére vetitik az utca
és a beépités egymastol fiiggetlen kezelésében rejlo 1j varosépitészeti lehetoségeket. A "Hof".
vagyis az udvar elnevezés, ideoldgiai tartalmat is hordoz: miként Fourier, ugy a
szocialdemokrata Bécs is tarsadalmasitani kivanja a csdszarok altal kisajatitott kornyezeti
értékeket. A bécsi iskola eredményei sok tekintetben megeldlegezik a majdani u.n.
szocialista-realista varosépitészet eszmei és formai elemeit, jollehet épitészeti nyelve nem
historizald, hanem modern.

Lyon, Amsterdam, Bécs és a hozza hasonl6 utat jaré6 Hamburg az urbanus hagyomanyok és a
modern épitészet Osszeegyeztethetdségének jelképei. 1933-t6l kezdve egy egészen mds
ideoldgia villalja fel Eurépa mindkét felén az urbanus hagyoményok és ezen beliil a nemzeti
tradicidk folytatdsat, mikdzben a modern épitészet és a funkcionalizmus eszméjét elutasitja.
Talén ez is kozrejatszott abban, hogy a II. vildghdbord utdn a megesufolt és iildozott
modernizmus vélt egyeduralkoddva szinte az egész vildgon, mikdzben a tradiciondlis
kornyezeti értékeknek egy idore hattérbe kellett szorulniuk.

3.0. fejezet o ) o
A TOTALIS DIKTATURAK VAROSEPITESZETE

1922-t61 Mussolini Olaszorszagaban, 1933-t6l Hitler Németorszdgaban és a Sztalin vezette
Szovjetunidban politikai arculatukban €s mdédszereikben nagyon is hasonl6 diktatarak léptek
életbe. A modern épitészetet Hitler elfajzott miivészetnek, "kultirbolsevik"-nek, Sztalin
kozmopolitanak és fasisztdnak bélyegzi. Az ideoldgiai terror, valamint az €letveszély miatt a
kompromittalédott miivészek zome kivandorol, elbujdosik, vagy beleroppan az 4téllas
kisérletébe. Az urbanisztikai gondolkodds és a varosépitészet a hatalom eszk6zévé valik. Nem
véletlen, hogy azoknak a koroknak a reprezentativ stilusirdnyzataihoz nyulnak vissza,
amelyek a totdlis hatalom, vagy az abszolutisztikus politikai rendszerek modelljei: az ékori
rabszolgatart6 tarsadalmak, koztiik is els6sorban Roma, a barokk fejedelmek vildga és a 19.
szdzadi restauracid. Valdjaban az urbanus hagyomanyok folytatasar6l van sz6 mindharom
orszdgban, megnyilvanuldsaik kozt mégis lényeges kiillonbségek vannak.

3.1. Az olasz fasizmus varosépitészete

Az olasz fasizmus és egyben az 6kori rdmai kultira hazdjdban a klasszikus épitészet szinte
folytonos megujuldsa nemzeti hagyoménynak tekinthetd. Ebbe a hagyoményba robban bele
az I. vildghdbort elején Sant Elia nagyhatdsu rajzai nyomén a futurizmus (1914), ami a
klasszikus harmoénidk helyére a nagyvérosi forgalom, a tobbszintes kozlekedési csomdpontok,
a robosztus ipari épiiletek vizidjat és vele a lendiilet, a mozgés és a modern technika
apotedzisat helyezi. A hdbord ugyan kijézanitja az euférikus lelkesedést, de az irdnyzat
dinamikdja bekeriil a fasiszta mozgalom ideoldgidjaba. A vezetd szerepet olyan mozgalmak
veszik at, amelyek, mint a "Gruppo 7" vagy a "Novocento" a modern épitészetet 6sszekotik a
klasszikus eloképek archaizalasaval. Monumentalis 1j varoskozpontok épiilnek (Brescia,
Genova, Torino) a korszak vezetd épitészének, Marcello Piacentini-nek a vezetésével, de a
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legnagyobb hatasu egyiittest a fasiszta hatalomatvétel 20 éves évforduldjara épitett "E 42"
képviseli. Az 4j varosrészeket altaldban az erdltetett szimmetriatengelyek €s az erd
reprezentacidjanak igénye jellemzi. Mindemellett az olasz fasizmus ideoldgidja tolerdns a
kiilonbozo mitvészeti irdnyzatokkal, igy a modernizmussal szemben is. A magyar kulturlis
kapcsolatok is elsdsorban Olaszorszag felé orientdlédnak, ami a két vildghdbora kozti
miivészetekben €s az épitészetben is megnyilvanul.

3.2. A német fasizmus vérosellenessége

A német fasizmus ideoldgidja az olasszal szemben hivatalosan is varosellenes. A
nagyvarosokat "sterilizal6gép"-nek, "a profit degeneracidja"nak, a 20-as évek lakdtelepeit
pedig aszfaltsivatagoknak nevezik, amelyek szemben éllnak a "népszellemmel". Mert a német
fajt a vidéki arisztokracia, a foldbirtokos réteg képviseli €s igy a nemzeti épitészet

(Heimatstil) gyokereit is naluk kell keresni, igy értékelddik fel Heinrich Tessenow egyébként

/////

Mert az antiurbanus ideoldgia szerint a munkéssagot is vissza kell vezetni a német foldre. A
decentralizacids politika jegyében kezdik el a nagyszabésui autépdlya épitési programot is. A
nagyvarosok épitkezései szinte kizdrdlag reprezentativ kozépiiletekre és hatalmas felvonuldsi
terekre korldtozédnak. Koztiik is kiemelkedik Albert Speer birodalmi f6épitész terve Berlin
kozpontjdnak atépitésére. A terv 1ényege egy monumentélis, tobb kilométer hossz felvonulési
tengely, amelyik felfizi a birodalom legfontosabb kodzépiileteit. Varosépitészetében az eurdpai
klasszicizmus hagyomdnyai a barokk, rideg archaizmusdval és iires pitoszédval parosulnak.

3.3. A szocialista realizmus

Az 1933-ban a Szovjetunidban politikai fordulat kovetkezik be. Ennek eredményeképpen a
modern épitészeti csoportosuldsokat betiltjak és létrehozzak a kozpontilag irdnyithat6é Szovjet
Epitdmiivészek Szovetségét, ami meghirdeti a szocialista realizmus ideolégidjat a
miivészetekben, igy az épitészetben és a varosépitésben is. Eszerint az épitészetben az orosz
klasszicizmus képviseli a haladé nemzeti hagyoméanyokat. Az ideoldgia szerint a realista
miivészeteknek formdjukban nemzetinek (azaz klasszicizalonak), tartalmukban szocialistanak
kell lenniiik. A varosépitészetben ez a megnyitott keretes beépités szigoru
szimmetriatengelyek szerint tortén6 alkalmazasaban jut kifejezésre. Uj életre kel Fourier
palotdja és ideoldgidja: a kommunizmus azt kivanja elhitetni, hogy mostant6l kezdve val6ban
mindenki palotaban lakhat. Uj varosok és vdrosrészek szdzai épiilnek a rendszer 6ntémjénezd
formalizmusainak a jegyében, mik6zben 4j, de provincidlis életre kelnek a torténelmi
egyiittesekbdl levont varosépitészeti kompozicids elvek is. Az 1933 és 1955 kozott épiilt
varosok és varosrészek az urbdnus és kertvarosi hagyomdnyok sajatos keveredésérdl
tantiskodnak.”® A bécsi Hof-oknal elkezdédstt tradicié barokkos elsekélyesedése mellett
megjelenik az ellatds normativ szemlélete, a zoldteriiletek bdsége, a kozépiiletek parkokban
val6 elhelyezése és a lakéhdzak palotaként vald értelmezése, ami végsd soron az urbanitds
krénikus hidnyét eredményezi. Ez még Moszkva atépitésére is vonatkozik, ahol a varos
legfontosabb csomdpontjaiban magashdzakat helyeznek el. Ez utébbiak azonban inkdbb
monumentélis emlékmiiveknek, semmint a varos élet fokuszainak bizonyultak.

A szocialista realizmus varosépitészete a kelet eurdpai orszdgokban is megjelent.
Magyarorszagon az Uj "szocialista varos"-ok - Dunaujvaros 2. iiteme,” Kazincbarcika, Komlé
- a szovjet modszert veszik 4t, de kialakul egy alternativ tervezési szemlélet is, amelyik a
nemzeti jelleget nem a klasszicizmusban, hanem a kozépkori hagyomanyokban keresi. Ez a
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szemlélet a szimmetriatengelyek merev alkalmazésa helyett romantikus, valtozatos beépitést
eredményez, ami leginkdbb Varpalota e korszakban épiilt részén figyelhetd meg.

A totdlis diktatirak varosépitészete hosszu idore lejaratta a hagyomanyok szerepét és a
nemzeti karakter kifejezése iranti torekvéseket. Ezzel egyiitt lejaratta az eurdpai klasszikus
épitészeti tradicidkat is. Az a fejlodési vonal, amelyiket W. Morris inditott el a mult szdzad
végén, €s amelyik a szdzad els6 két évtizedében még szovetségest talalt a kertvaros
mozgalomban, a fasizmus €s a szocializmus 4ltal eltorzitott formajaban nem fejlédhetett
tovabb és igy a II. vilaghabord ill. 1955 utén 4t kellett hogy adja helyét a modernizmus
nemzetkozi jellegli torekvéseinek.

4.0. fejezet o
A NAGY SZAMOK EPITESZETE

A II. vilaghdboru utani Eurépéanak az djjaépitéssel kapcsolatok dontések megalapozasiahoz
sziiksége volt nagyvonald varosrendezési alapelvekre, amiben hinni tudott. Ezt a sziikségletet
az Athéni Charta elégitette ki. Ekozben kialakult a kettOs vildgrendszer €s a habort utani
gazdasagi fellendiilés hullimain kibontakozott a varosba dramlés utolsé torténelmi fejezete.
Eurépéban 30 év alatt 30 millidval, a Szovjetuniéban 100 millidval gyarapszik a varosi
népesség. Bz az elképesztd novekedés csaknem minden orszdgban kikényszeritette a tomeges
lakdsépitési programokat. E programok hagyomanyos mdédszerekkel méar nem valdsithatok
meg. A weimari Németorszdgban utjdra inditott fejlodés felgyorsul, és a modern épitészet
sorsterhes szovetséget kot a modern technoldgidkkal, hogy sajat képére €s hasonlatossdgdra
alakitsa 4t a vildgot.

4.1. A tomeges lakdsépités kezdetei

A 1I. vildghdboru utdni nagyszabdsu lakdsépités épitészeti arculatidnak fejlddése bizonyos
mértékben megismétli az els6 vildghdbort utani helyzetet. Most is végigkovethetd a
kertvarosias, oldott felfogastdl a varosszéli tobbszintes savhazak irdnyaba torténd elmozdulas.
Ez ut6bbit elsésorban a technolégia megmerevedése, a hazgyarak monopolhelyzete és a
mennyiségi szemlélet eluralkodasa idézi eld. Telepitésiiket illetéen egyes orszagokban a
lakasépitést a nagyvarosok decentralizalt fejlesztésével, vagyis 1j varosok épitésével kotik
0ssze (Anglia, a skandinav orszagok, Németorszag), mig masutt kisebb-nagyobb lakételepek
épiilnek (Franciaorszag). Magyarorszagon €s az akkori volt szocialista orszagokban 1947 -ig,
majd az u.n. "szocredl" korszak utan, 1955-t6l hasonléfejlodés bontakozik ki. A kertvarosias
hagyomanyok talan legmeggy6z6bb formaban a skandindv orszdgokban valésultak meg. Ez
elsésorban a kornyezeti, tdji adottsdgokhoz val6 alkalmazkodasban, valamint ezen keresztiil
bizonyos helyi, nemzeti torekvések megjelenésében fejezddik ki. Finnorszdgban Helsinki
egyik 4j bolygévarosdban, Tapioldban példdul a jellegzetesen finn tdj, a szikldk és a
nyirfaligetek szerves részét képezik a modern kbrnyezetkultﬁrénak.3 ‘Az épiiletek elrendezése
laza, a beépités strtisége csaknem kertvarosias. A svéd 1j varosok siiriibbek, de itt is
érvényesiilnek a terepadottsdgok és az urbdnus hagyomanyok tovabbéléseként felismerhetd a
beépités félig zart, udvaros jellegli formaladsara vald torekvés. Legismertebb példdja ennek
Stockholm egyik bolygévarosa, Vallingby,33 vagy a meander-vonalud beépitésérol és az
elvdlasztott forgalmi rendszer tiszta alkalmazdsardl nevezetes Baronbackarna lakételep
(1954).%* Anglidban a hagyoményos kétszintes sorhdzak és az 1j varosok mellett viszonylag
kevés lakotelepet épitenek, de ezek kozt kiemelkedik a kertvaros hagyomédnyokat a modern
épitészettel meggydzden 6tvozo londoni Roehampton Court.”

Mig a skandindv orszdgokban és Angliaban a kertvaros hagyoméanyok harmonikusan
otvozédnek a modern varosépitészeti elvekkel, a kontinensen kétfajta torekvés figyelhetd
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meg: az egyik - els6sorban Németorszdgban - a 20-as évek tradicidit és a savhazas beépités
racionalizmusét folytatja, a masik - elsdsorban Franciaorszdgban - radikalisabb beépitési
kisérleteket folytat. Most deriil ki, hogy mit is jelent Le Corbusier jelszava, miszerint meg kell
szabaditani a varost az utca zsarnoksagatol. A beépités sokszor 6ncéli formalizmusba
torkollik és kialakul egyfajta varosépitészeti "ki mit tud". A beépitési formdkat mar nem koti
sem az utca, sem az udvar hagyomadnya: a varos forméjat az épitészeti formalds dnkénye
hatdrozza meg. Ennek egyik érdekes példdja a parizsi La Grand Some a Grignv (1968).% A
torekvés - kozvetleniil Le Corbusier tanitvanyok kezében - a brazillakételepek épitészetében
6nallé iskolava valik. Ez az iskola Corbusier algiri terveinek nyomdokan a tomegek
lendiiletes, ives megmozgatasaval egy-egy kisebb egység onmagaban zart kompozicidjara,
monumentdlis térplasztikara torekszik (pl. E. Reidy Pedregulho lakételepe Rio de Janeiro
mellett). *’

Ennek a korai id6szaknak a képviseldje Magyarorszdgon Dunadjvaros 1. iiteme, ami angol
hatdsokat mutat. A szoc-redl idészak utdn a budapesti Ull&i ti lakételep38 az elsé nagyobb
egyiittes, amelyik a korabeli k6zép eurdpai torekvéseket koveti. Ezt kvetden a lakdtelepek
egyre inkabb a technoldgia kiszolgédldjava valnak és a beépités formaldsaban a sematizmus
valik uralkodéva. Kiilonosen a kozépmagas beépités (vagyis a 10 szintes hazgyari rendszerek)
elterjedése nyoman szinte egész Eurépaban megfigyelhetd a tomeges lakasépitési gyakorlat
elsekélyesedése. Ezzel a modern varosépitési elvek is vélsdgba keriilnek.

4.2. A Team 10 kisérlete a tomeges lakédsépités humanizéldsira

A 60-as években mar nyilvanvald, hogy a 20-as évek "nagy dbrdnd"-ja a technolégia és a
bioldgiai egészség kovetelményeire redukélt funkcionalizmus csapddjaba esett, és hogy
eldtortek a modernizmusban rejld varosellenes tendencidk. Kdzben felnd egy uj épitész
generacio, amelyik egyre elégedetlenebbiil és kritikusabban szemléli a "nagy oregek"”, igy Le
Corbusier ragaszkoddsat a régi tervezési elvekhez. A régi és az 4j generécié a CIAM utolsé
kongresszusain csap 0ssze, amelyik 30 éves fenndlldsa utdn 1957-ben végiil is feloszlatja
magat. Az a fiatal épitész csoportosulds azonban, amelyiket még a CIAM 1956 évi,
sorrendben 10. kongresszusanak elokészitésével biztak meg, Team 10 néven informaélis
kapcsolatban marad. Elveik és tervezési mddszereik 1ényeges véltozast hoznak a tomeges
lakasépités tervezésében.

A Team 10 - koztiik az angol Smithson hdzaspar, a holland Sakema professzor, a gorog
szarmazasu Candilis - az Athéni Chartat kritizalva agy fogalmaznak, hogy a valédi véros
Iényege nem a funkcidk szétvalasztasaban, hanem éppen ellenkezbleg, azok sajatos
integracidjaban rejlik. Arrdl nem is beszélve, hogy a legvarosiasabb funkcidcsoport, a
koézpont mintha ki is maradt volna az Athéni Chartdbdl. Hidba tanultuk meg, hogy miként
lehet a vdros elemeit nagy szériaszdmban eldéllitani, elfelejtettiik, hogyan kell dket
Osszerakni. Az 0 tervezési modszeriik mogott éppen ez utdbbi probléma all: mi a titka az
integracionak? Szerintiik a vérosi élet a kdzosségi zondkban gyokerezik, ez utébbit pedig
éppen azok az utcék testesitik meg, amiket a modern mozgalom kidobott az ablakon. Mert az
utca a vdros gerince, idegrendszere, érhaldzata, egyszdval a varos "tartészerkezete". A Team
10 latvanyosan rehabilitdlja az utca szerepét a varosszerkezetben, sét, egyenesen utcds
beépitésrdl beszEl. A tervezési mddszer, ezek utdn a korai lakotelepeknél alkalmazott
moédszernek épen a forditottja. Eddig az épitész valamilyen elvont geometrikus
szabdlyrendszer alapjan lerakta az épiileteket, majd ezek kiszolgéldasdhoz utdlag tervezte meg
az utcahdlézatot. Ez tobbnyire labirintikus vonalvezetéssel jart, ami ma is megneheziti azt,
hogy egy lakdtelepen tajékozddni tudjunk. A Team 10 képviseldi el6szor azokat a természetes
mozgaspalyakat keresik meg, amelyeket a majdani lakdk tgyis kitaposndnak, és e vonalak
mentén helyezik el az épiileteket. Ez a "linedris koncentracié" elve, ami a lakoéteriiletek
tervezésében egy mindségileg 1j eljarast, a szerkezet-tervezést honositja meg. Mindez parosul
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a 60-as években divatos strukturalista szemlélettel. Ez utébbi 1ényegében azt jelenti, hogy a
tervezés egyforma szerkezeti elemek meghatdrozott szabalyok szerinti ismétlésére épiil. Ez
Bakema terveiben legtobbszor egy halszalkara emlékeztet alaprajzi mintaban fejezédik ki.™
A csoport legtobb munkdjiban fontos szerephez jut az elvélasztott forgalmi rendszer. Candilis
hires Toulouse le Miraille lakc’)telepén40 a varos "tartoszerkezete" egy méhkasra emlékeztetd
hexagonalis héld, ahol az épiiletek nem a gyalogos utca két oldaldn, hanem magan a gyalogos
utca folott helyezkednek el, és egymassal 0sszeérnek. Ezzel a varos szinte egyetlen
épiiletkomplexumma valik €s megvaldsul Fourier €s Le Corbusier dlma: varos a hazban. A
varos intézményei ugyanis az ily médon fedett gyalogutak mentén helyezkednek el, és a varos
kozpontjaba is a "deck"-en, a folyamatos foldszinti sétanyon lehet eljutni. A kozithalézat
ettdl fiiggetlen rendszert alkot, és ahol a két hdlézat egymast elmetszi, ott a térszin alatt
hatalmas kiterjedésii parkolok helyezkednek el.

A Team 10 a modern mozgalom kritikdja és egyben a funkcionalizmus beteljesedése is. Az
értékeknek tett engedményekkel sulyos ellentmondasba keveredik, ami végiil is az egész
modernizmus véalsagdhoz vezet. Ezt a funkcionalizmus kiterjesztésével prébalja meg
ellensilyozni. Lakételepeik hatalmas és tokéletesen mitkodo gépek, monumentalis
véaroskarosszéridk, rdaddsul homogén szerkezeti rendszerben, ami azzal jir, hogy emberek
tizezreit kényszeriti egyforma kornyezeti feltételek kozé. A varosi szovet jelszava megreked a
kozlekedési halézatok folyamatossagdban és nem jut el az urbanus hagyoméanyok gyokeréig.
Magyarorszagon eldszor az Ujrdkospalotai lakételep (1965),"! majd a gy6ri Kun Béla
lakotelep, vagy a Békdsmegyeri lakotelep 2. iiteme* képviseli ezt az irdnyzatot. Az ideoldgia
haladé elvei e varosrészek kornyezeti mindségében és jellegében az ott lakok szdmdara nem
érzékelhetdk. A Team 10 épitészeinek minden j6 szdndéka ellenére osztozniuk kellett a
tomeges lakdsépités sorsaban: ez utdbbi lezajldsa utdn nem 6k képviselték a tovabbfejlodés
lehetOségét.

4.3. A szomszédsagi rendszer kalvaridja

A szomszédsagi egység gondolatat a 20-as évek végén dolgoztik ki az USA-ban, de
sz€leskorl alkalmazasara csak a II. vilaghdbord utdni 4j varosok és lakotelepek épitése
kapcsan keriilt sor. A modell felélesztése, sziikségszerii volt, hiszen nem csak tobb ezer vagy
tizezer lakas valamilyen varosépitészeti felfogas szerinti felépitésérol, hanem az ezekhez, a
nagysagrendekhez tartozé szolgéltatasok 1étrehozasarol és megfeleld térbeli elosztasarol is
gondoskodni kellett. Ennek alapgondolata az intézményhdal6zat tébblépcsds rendszere és az
ehhez rendelhetd normativ méretezés elve. A tobblépcsos eloszlas Iényege az, hogy az egyes
szolgaltatasok igénybevételi gyakorisaguk alapjan bizonyos osztilyokba sorolhatok, igy
alapfokinak mindsiiltek azok a szolgaltatdsok, amelyek mintegy a lakdsfunkcid
meghosszabbitdsdnak tekinthetdk, és ezért a lakdsoktdl gyalog elérhetd tdvolsagban kell
lenniiik. Ilyenek az éltalanos iskola, az 6voda, a bolcsdde, az egyszeriibb iizletek és
szolgéltatdsok, az orvosi rendeld stb. A kdvetkezd csoportot az u.n. kdozépfoku ellatds
intézményei képviselik, mint pl. a kdzépiskola, a szakorvosi rendeld, valamilyen kulturalis
intézmény, kisaruhdzak stb. A varos nagysagitdl fiiggden még egy vagy két szint hatdrozhat6
meg, a hierarchia csticsdn maga varos kézpontja helyezkedik el. A magyar szakmai
szohaszndlatban az e szintekhez rendelhetd lakéteriileti egységek rendszerét lakékorzetnek
(alapfok), lakénegyednek (kdzépfok) és nagyvdrosi egységnek ill. varoskdzpontnak nevezték
el.* A nemzetkozi gyakorlat szimos véltozatban ugyan, de 1ényegét tekintve ugyanezt az
elvet alkalmazta és ortodox valtozataiban Osszefiiggésbe hozta a kozithalozat hierarchigjaval,
valamint a zoldteriileti ellatas rendszerével is. A normativ méretezés annyit jelentett, hogy
minden intézmény esetében hivatalos eldirasok rogzitették az egy fore jutd kapacitast,
szintteriiletet €s telekteriiletet, valamint azt, hogy az egyes int€ézmények melyik ellatasi
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szinten kell, hogy megjelenjenek. A szomszédsagi rendszernek ezt a formdjat a
legoldottabban az 4j angol varosok reprezentaljak. Koztiik kiemelkedik a London melletti
Harlow.**

A fenti rendszer hallgatélagosan feltételezi, hogy a varos nem mads, mint falvak és kisvarosok
egyiittese, amelyek relativ 6nall6 €letet élnek. A szomszédsagi rendszer birdl6i mar a 60-as
években ramutattak arra, hogy ezt a feltételezést a valdsdg nem tdmasztja ala. A vérosi élet
tobbek kozott abban kiilonbozik a falusitdl, hogy az emberek €lnek a szolgaltatasok és a
szabadid¢ eltoltésének valasztékaval. Kiilonosen a személygépkocsi hasznélatdnak
elterjedésével a vasarlasi szokdsok atalakultak, de az azonos "szintll" szolgaltatasok kozti
természetes munkamegosztds is hozzdjarult ahhoz, hogy az elmélet valsagba keriilt. A
szomszédsagi rendszert leginkdbb képviseld 4j angol varosok tervezéselmélete a 70-es
években latvanyosan tagadta meg onmagat: Milton Keynes, az 4j varosok utolsé
generacidjanak képviseldje szellemes modellben oldotta fel az ideoldgia kordbbi gorcseit €s
az elltds hierarchidjanak helyére azonos rangi, policentrikus kozpontrendszert allitott. *°

4.4. A nagyvarosok teriileti fejlesztésének alternativai.

A nagy szdmok épitészete nem csak a beépités és a telepiilésszerkezet formdldsaban, vagy a
szolgaltatdsok megszervezésében, hanem az 1ij varosok és varosrészek telepitésében is
nagyvonalu koncepcidk alkalmazésdra kényszeriilt. Ennek a II. vilighdboru utdni els
nagyhatdsi modelljét az u.n. Nagy London terv szolgéltatta. A terv a Howard féle kertvaros
gondolat nagyvérosi adaptacidjaként azt javasolta, hogy 1étre kell hozni London koriil egy
széles z0ld sdvot (green belt), és a tovabbi lakadsépitési igényeket e z6ld sdvon kiviil
telepitendd alvd- és bolygévdrosokban kell kielégl’teni.46 A nagyviros fejlodésének ezt a
form4jat, az6ta decentralizalt fejlesztési modellnek hivjuk. E nagyszabdasu terv eredményeként
fel is épiilt mintegy hét, egyenként 60-80 ezer lakosu 4j véros. Ez utobbiakat a howardi
elveknek megfelelden zért szerkezeti rendszerben és a szomszédsagi rendszer kdvetkezetes
alkalmazasaval tervezték meg, de egy évtized leforgasa alatt a varosok z6mében a
népességszam mar meghaladta a 100 ezer fot. Miutan a legtobb helyen elegendd munkahelyet
is létesitettek, megleponek tiint, hogy a helyi munkahelyeket jelentés részben a kornyezo
kisebb-nagyobb telepiilésekbdl beingdzok toltotték be, mig az G varosok lakéinak egy része
tovabbra is Londonban véllalt munkat. A kritika dgy is fogalmaz, hogy az 4j varosok kisérlete
"til jol sikeriilt", de a howardi elvek rovdsdra. Fel kellett adni a zart, 6nellatd varosba és az
optimadlis vagy raciondlis nagysagrendekbe vetett hitet és komolyan kellett venni a regiondlis
Osszefiiggések szerepét a tervezésben. Az jabb Uj varos generdciok inkabb meglévo
regionalis kozpontok bovitését irdnyoztdk eld. A 60-as évek végén mar érezhetden lelassult a
Londonra nehezedd migracids nyomas, sot, bekovetkezett a fordulat: egyre tobben koltdoznek
ki a nagyvéarosbdl. Az urbanizicié megvaltoztatja irdnyat és most mar nem a nagyvaros
tehermentesitése, hanem a vidék urbanizalasanak tervszerii mederbe terelése a cél. Ennek
jegyében sziiletik a 2. Nagy London terv, aminek javaslata alapjan hdrom, a févarostol
mintegy 120 km-re fekv0 fejlesztési polus kialakitdsat hatarozzak el. Koztiik a legismertebb a
mar emlitett Milton Keynes, amelyik egy kisebbfajta régio tobb tucat meglévo falvat és
kisvarosat egyetlen nagyvonald, laza, szuburbdnus telepiilési tdjjd noveszti ossze.”” Kiilonos
véletlen - vagy egydltaldn nem az -, hogy ez utdbbi tavlati népességszdmat mintegy negyed
milliéban éllapitjadk meg, ami ugyanannyi, mint amire Howard gondolt a kertvérosi telepiilés-
szovetség kidolgozasakor.

A nagyvarosok decentralizalt fejlesztési modelljét kovették a legtobb eurdpai nagyvarosban
is. Koztiik a legkovetkezetesebb Stockholm® és Helsinki. Budapest 1960-ban készitett
altalanos rendezési terve is bolygévarosok felépitését javasolta, de erre anyagi okok miatt
nem keriilt sor. Ami e helyett tortént, az sajnos nem mds, mint a kdzigazgatasi hatar
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védelmének drnyékdban a Févaros kiilsé szabad teriileteinek lakotelepek gytiriijével torténd
beépitése. A nagyvarosok tervszerl fejlesztésére azonban mas modellek is késziiltek. Ilyen
volt a hires "6tujjas terv"” Koppenhdgdban,” vagy Amszterdam bévitése, amik a linedris
varosbovités elsd valtozatai. Rendhagyd modellt képvisel Pdrizs esete, ahol a két modell
elonyeinek 6sszehdzasitdsa mellett a hangstily az eldvarosi térségek fejlesztésére és a
tulterhelt varoskozpont tehermentesitésére tevodott. Ekozben a négy nagyobb eldvarosi
fejlesztés sok tekintetben hasonlit az angol Milton Keynes megolddsara is: itt is tobb tucat
kiilsnb6z6 meglévé, kisebb-nagyobb telepiilés dsszenovesztésére keriilt sor.”® A 1ényeges
kiilonbség a varosrészek tudatosan vallalt sokszintisége. Eldirtak, hogy 300 lakdsonként mas
tervezot kell alkalmazni. Az eredmény egy djfajta varosépitészeti "ki mit tud", a sokféleség
kavalkadja. A parizsi Gj varosok mar egy 1j varosépitészeti torekvés jegyében épiilnek: ezt
fogjak "poszt-modern"-nek hivni.

A nagyvarosok extenziv fejlodési szakaszanak lezajlasa utdn a nagy szdmok biivolete és a
nagyléptékii varosrendezés torténelmi idoszaka lejart. Azokban a varosokban, ahol a
fejlesztési energidikat uj teriiletek beépitésére koncentraltdk, a torténelmi varosrészek
leromlottak. A varosrész rehabiliticiés programokat nem lehetett tovabb halogatni. A
szuburbanizécid, a dekoncentralt fejlodés és a meglévo varosrészek felértékelddése egy
egészen mds szemléleti hozzaallast tettek sziikségessé.

4.5. ,,A jovo véarosa"

Miel6tt a nagy szamok okozta lidércnyomds és a tomeges épités kényszerképzete végleg
elvonul az urbanisztikai gondolkodds horizontjardl, a 60-as években tetdpontjara hag az
idedlis véarosok sokszor science fiction-ba hajlé irodalma. Mig a mult szdzad szocidl-utdpiéi a
jOVO varosit, a jovo tarsadalmabdl probéltik levezetni, addig korunk utdpidi ugyanezt a
miszaki-technoldgiai lehetdségek determinizmusanak vetik ald. Ezek az utdpidk feltételezik,
hogy a vérosias koncentracioké a jovo. A szakirodalom e gigantikus méretli varosokat
megastruktiraknak nevezi. Uj préfétak tiinnek fel, akik megvaltast igének és cserébe nem
kivannak mast, mint feltétel nélkiili hitet a miiszaki civilizdcié mindenhat6sagaban. Ez a
megszallottsdg igen valtozatos értékrendszerek jegyében bontakozik ki. Az egyik pélust a
mérnoki szerkezetek varosi 1éptékre torténo felnagyitasa jelenti, a masikat pedig az organikus
természet "biostruktirdi” ihletik meg.

A technikai lehetdségek blivoletében €lnek azok javaslatok, amelyek pl. a satorszerkezetet, a
falszerkezetben rejlo lehetdségeket, a piramist vagy a pillér-gerenda gondolatot hasznaljak fel
soha eddig nem latott vdrosi koncentraciok létrehozésara.”’ Az angol Archigram csoport a
kommunikéacids forradalom bilivoletében a véltoztathatdsagot €s a miiszaki kapcsolatok
jelentdségét abszolutizélja és ennek jegyében "konnektor-varos"-rol, "rogtonzott varos"-rol
stb. besz€l. Japdnban Kenzo Tange "metabolizmus"-t hirdet, ami az 0si japan sintoista
filozoéfia alapjan a jovo varosét a novekedésre, az anyagcserére és a radikalis véltozasra épiti.
Hires tervében a tokidi 6bolre telepitve monumentélis méldkat hoz 1étre, amelyeken az
oszlop-gerenda elvnek megfelelden folyamatosan épiil a 3. évezred vdrosa.>?

Az utépidk mdsik tipusit latszdlag a technikai civilizacié elidegenitd hatdsa eloli menekiilés
ihleti. Ide tartoznak a "kasbah" tipusi struktirdk (mint pl. a montreali vildgkiéllitdson felépiilt
"Habitat 67"),” amelyek a mediterrdn spontdn épitészet nosztalgidjanak dldoznak, vagy az
"organikus épitészet" kiillonbozd varosléptékli megnyilvanuldsai. Ez utébbiak kozt
kiemelkedik Paolo Soleri kisérlete az arizonai sivatagban, ahol hivei segitségével egy
keramikus fogantatdsd organikus varos épiil majdnem azoknak az elveknek a jegyében,
amelyeket 100 évvel ezel6tt W. Morris fogalmazott meg.
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A nagy szdmok arnyékaban fogait gondolatkisérletek kozt kiilon kell emliteni Doxiadis
okumenopoliszit. az egyetemes vildgvaros gondolatat. Doxiadis nem abbdl indul ki, ami
lehet, hanem abbdl, ami szerinte lesz. Marpedig a viladg nagyvarosai fokozatosan 6sszendnek,
amint ezt mar néhany helyen meg is lehet figyelni. Eddig a varosok szigetek voltak a
természet tengerében: a jovo egyetemes vildgvarosdban a természet képez majd szigeteket az
urbanizalt z6nak 6sszefiiggd tengerében.”* Okumenopoliszt nem lehet épiteni, mert az-az
emberiség egyetemes €pitési tevékenységének terméke. Az ezzel foglalkoz6 4j tudomany, az
ekisztika az urbanisztika nézOpontjat eddig nem ismert magassagokba emeli. Ebbdl a
magassagbol az épités mai, konkrét részletproblémai mar ki sem vehetok.

5.0. fejezet ;
A VAROS UJJASZULETESE

A 70-es évek forduldpontot hoztak az urbanisztikai gondolkodds torténetében. A technikai
haladas jovojébe vetett feltétel nélkiili hit megrendiil. A 60-as évek végének francia
didklazadasai, az olajvalsag, és a nyomdaban kibontakozé recesszio, a vilagot fenyegetd
kornyezeti és vilaghdborus katasztréfak, az urbanizaci6 irdnyanak megforduldsa: a varosi
exodus és az 6rids lakételepek arnyékaban pusztuld régi varosok egy korszak végét jelzik. A
nyugati tdrsadalmak "poszt-indusztridlis" korszak bekoszontésérdl beszélnek és az
Ujkonzervativizmus hulldmain a kultira csaknem minden teriiletén megjelennek a "poszt-
modern" torekvések. A modern épitészetet képvisel6 masodik generdcid eloregszik €s a
harmadik generaci6 éles timadast indit, a funkcionalizmus ellen.

5.1. Az urbanus hagyomanyok tjjaéledése

A poszt-modern épitészeti kritika mindenek eldtt azt veti a modernizmus szemére, hogy
szétromboltdk az utcdk és terek évezredeken 4t kialakult hagyomdényaét, elpusztitottak
torténelmi drokségiinket és az épitészetet a hazgyartd ipar érdekeinek szolgaltattdk ki. Es
mivel a mult 6roksége az évezredek soran felgyiilemlett tapasztalatok és ismeretek tarhaza is,
az épitészet megujulasdhoz e tarhaz djra folfedezésén keresztiil vezet tt. Az amerikai Cornell
Egyetemen mar 1963-t6l kezdddden kutatdsokat végeznek a varosi szovet tjraértelmezése
céljabol és ennek nyoman kialakul a kontextualizmus. Az alaklélektan fogalmainak
felhaszndlasaval kimutatjak, hogy a formdk és jelentésiik érzékelése elvalaszthatatlan a hattér,
a "kontextus" érzékelésétdl. A varosi szovet esetében ez azt jelenti, hogy a tereket csak a
tomegekhez val6 viszonyukban és megforditva: az épitett tomegeket csak az altaluk kozrezart
terekkel egyiitt vagyunk képesek felfogni. A modernizmus fotétechnikai értelemben
kiforditotta a hagyomanyos varosi szdvetet, vagyis az udvarok, terek és utcdk helyére tette az
épiileteket és az épiiletek helyét iiresen hagyta. Ezzel azonban mindkét elem elvesztette
jelentését, ami szabadon usz6 épiiletek Osszefiiggéstelen halmazdhoz és a zart, érzékelhetd tér
teljes felolvaddasahoz vezetett.

A kontextualista szemlélet gyakorlati alkalmazasa az 4j racionalizmushoz, azon beliil is a
Tendenza csoport munkdssdgdhoz kapcsolddik. Koztiik elméleti munkassdgukkal is
kiemelkednek Leon és Robert Krier. akik egyidejiileg a funkcionalizmus legddazabb biraléi
is. Az allamilag kisajétitott funkcionalizmussal elszor csak egy idealisztikus vildgot
allithattak szembe, aminek eszmeiségét szdmtalan rajzon mutattdk be. E rajzok konkrét
helyszinekre kidolgozott provokativ varosépitészeti javaslatok.55 Munkdikban sajitosan
keverednek Haussmann Parizsdnak milt szdzadi sugaritjai és tombjei az 6kori klasszikus
épitészet hagyomanyaival, de utalasként megidézik a felvilagosodas kordanak
monumentalizmusat, vagy Mussolini kordnak racionalizmusat is. Ez a varosépitészeti
eklektika ugyanakkor 6sszekapcsolddik a tagolt varosszerkezetre vonatkozo, tobbek kozt W.
Morrisra visszavezethetd eszmékkel. Robert Krier konyvet ir a varosi tér elméletér6l, amiben
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szinte a felvildgosodds koranak enciklopédidihoz hasonléan rendszerezi az utcékat és
tereket.”® A klasszicizmushoz, mint egyetemes eurépai stilushoz valé kacsolédds miatt Aldo
Rossi vallalja a formalizmus vadjat, sot, egyik elméleti munkdjaban kifejti, hogy az épitészet
mindig is két végletes felfogas kozott vergddott: a formalizmus és a realizmus kozott. A
formalizmus eszerint egy adott stilus egyetemes jellegii érvényesitése, ami Eurépdban csak a
klasszikus hagyomanyokban gyokerezhet. A realizmus ezzel szemben mindig az adott
foldrajzi és kulturdlis kornyezet tényleges épitészeti nyelve, ami az Eurépan kiviili kultdrak
hagyomanyainak megfelelden sokféle lehet.

5.2. A realizmus

A realizmus filoz6fidjat el6szor Roberto Venturi amerikai épitész vallalta 61, aki mar a 60-as
években megjelent konyveiben arrdl ir, hogy olyan épiileteket és olyan kdrnyezetet kell
teremteni, ami az ott €16 emberek szdmara érthetd nyelven besz€l és azt mondja, amit hallani
akarnak. Felhivja a figyelmet azokra az 1j, spontdn médon létrej6tt kdrnyezeti formacidkra,
mint amit pl. a szuburbok, az autépalyak mentén kialakult kiilonos telepiilési tajak, vagy Las
Vegas éjszakai reklamvildga képvisel.”” Mindezek valGsagos vilagot és "realista” épitészetet
képviselnek. A vilag épitési tevékenységének tobb mint 80%-a nem hivatasos épitészek
kozremuikodésével folyik. Legfobb ideje, hogy elismerjiik az emberek jogat sajat kulturdlis
kornyezetiik meghatdrozasara. Aldo van Eyck holland épitész szerint minden mads, kiviilrl
jovo modell erdltetése tarsadalomellenes, vagyis helyi fajirtds, ami csak az embereket hagyja
élve. Ezért tAmogatja azokat a megmozduldsokat, amelyek célja egy-egy torténelmi varosrész
megmentése a profitéhes bulldézerekkel szemben.

A realizmus filozéfidja legérettebben Christopher Alexander munkéssdgaban jut kifejezésre.
Hires ktinyveiben58 egy olyan épitészet és kornyezetkultira mellett tor 1andzsat, amelyik
felszabaditja az emberekben rejld Osi épitési képességeket és megszabaditja a szakmét
évszazados elditéleteitdl. Ennek a spontédn épitészetnek a kozponti kategoridi a "pattern”-ek.
azok az Osi kornyezetmintdk, amelyek a mindennapos élet sokféle helyzeteinek generaciok
hosszu soran at kidolgozott megolddsai. A szobatdl a szomszédsagig szamtalan ilyen
kornyezetminta €l benniink, de ezek mindegyike szoros fiiggvénye a konkrét foldrajzi,
éghajlati adottsdgoknak, valamint a kulturdlis és tarsadalmi hagyoméanyoknak. Az épitész
feladata nem tobb, mint e mintak tudatositdsa és az épitkezok hozzasegitése, hogy ezeket
alkalmazzak. Alexander értékrendszerében nem nehéz folfedezni azt a hagyomanyt, amit szaz
évvel ezelétt W. Morris inditott el. O is az apré részletekbél épitkezd kézmiives kultira
humanizal$ hatdsiaban, valamint a kulturélis kornyezet folyamatossdgaban hitt. Elég messze
keriiltiink a modern épitészet idedjatol, de végiil is mindkettd hit kérdésévé valt. Az egyiknél a
jovoben, a masiknal a multban kell hinniink. Minden esetre Alexander esetében az épitészet
feloldodik egy idealizalt kozépkori spontaneitdsban. Mig Doxiadisndl a globélis nézdpontbdl
nem lehetett kivenni a részleteket, itt a részletek mégidja takarja el az egészet.

6.0. A TORTENELEM TANULSAGA A MABAN
(Osszefoglal6)

Az urbanisztikai gondolkodds masfél évszazados torténete az ipari forradalom nyoman
tonkrement varos megujitdsdnak érdekében tett eréfeszitések dramai torténete. A dramai
fesziiltséget az hozta 1étre, hogy a menekiilés, a mindent el6lrdl kezdeni akards és az
Ujjasziiletés, a megtjulés, valamint a kulturdlis tradiciok fenntartdsdnak stratégidi dllandé
harcban alltak egymassal. E harc kimenetele mindvégig kétséges volt, de a kiizdelmet végiil is
nem egyetlen irdnyzat nyerte meg, hanem az a beldtds, hogy a kiilonb6z6 kornyezeti kultirak
mindegyikének joga van a 1étezéshez és lehet egyeseknek szép vagy csunya, masoknak
kellemes vagy visszataszito, de végiil is egyiitt teszik kornyezetiinket gazdagga,
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termékenyiten ellentmonddsossa és tobbértelmiivé. Nem véletleniil fedezik fel a 70-es évek
teoretikusai azt, hogy a varos: kollazs. Kiilonboz6 jellegii, megjelenésti és felfogasu,
kiilonbozo korokbdl szarmazé kornyezeti kultirdk egymas mellettisége. Kollazs volt mar az
okori Réma is, ahol a csaszarférumokon békésen megfértek egymassal Jupiter és Isis
temploma, a bérhazak nyomora és a Colosseum, a birodalmi épitészet és a provincidk
egzotikuma. De ha jol megnézziik, még a mi Dunadjvarosunk is kollazs, ahol a falu mellett
reprezentativ jellegii sztalinista kulisszak mogott angol kertvarost idézé modern telepek élnek
és mindezt kiegésziti az elmilt 40 év varosépitési irdnyzatainak panoptikuma. Es val6szinii,
hogy ezért is elevenebb, é16bb varos, mint egy hasonld nagysagrendii, de egyetlen atfogo,
homogén rendszer szerint felépiilt lakételep. Nem kell hitet tenniink egyik mellett sem a
masik rovasara, mert mindegyik otthona lehet valakinek. Amit tenniink lehet és kell is, az e
sokféleség, védelme, dpoldsa €s jobba tétele, valamint az egymas mellett élésiikbol fakadd
problémék megoldasa. Nem kell k6zos nevezdre hozni az urbanus, varosellenes, utdpisztikus
vagy kertvarosi ideoldgidkat, mert az evolicid nem tette foloslegessé az amdbat €s az ember
egyiitt él azokkal a fajokkal, amelyekbdl szarmazik. Minden valdszintiség szerint a jovoben is
a legkiilonbozobb kornyezeti kultirdk élnek majd békésen - vagy békétleniil - egymads mellett
és fennmaraddsuk értelme nem az lesz, hogy egyszer majd mindegyik eljut egy idealis
allapotra, hanem az, hogy megdrizhetik az élet gazdagsidganak, egyediségének és alkotd
sokféleségének értékét. Ha az egyetemes vildgvarost igy foghatjuk fel, mint mindezen
értékek foglalatét és egyben szimbdlumat, akkor hihetiink benne.
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2. Charles Fourier falansztere, mint a kastély tarsadalmasitott formdja. A ,,varos a hazban”
elgondolas els6 megnyilvanulasa
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3. Charles Fourier falanszterének metszete:
1. Tet6tér cellakkal
2. Viztarozé
3. Lakasok
4. Galéria
5. Kozosségi helységek
6
7
8

. Mezzanin gyermekek részére
. Raktdr és kocsi tarold
. A két épiiletszarnyat 6sszekoto hid

21



= % _:_ .1*«.._.-
= ?j._;::ﬂ‘ ﬁ&.&d s
i, S S

P Ay Naw
AP ) S s

[pl

e

4. Parizs atépitése III. Napoleon idején Haussmann prefektus irdnyitdsa alatt. Az 4j sugarutak
csapasokat vagnak a kdzépkori eredetli varos rengetegében.
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5. A bécsi Ring a kozépkori varfalrendszer helyén. A Ring két oldalat kisérd reprezentativ
jellegli, szimmetrikus elrendezésti kozépiiletek feuddlis palotdkat idéznek.
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6. Barcelona fejlesztésének terve 1859-bdl. Az amerikai jellegli sakktdbla alaprajzi rendszer a
meglévd telepiilések kozti térséget tolti ki.
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7. Pest szabalyozasi terve 1871-ben. A térképen a vastag vonalak az tjonnan nyitandé utak
szabdlyozdsi vonalait jelzik.
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8. Camillo Sitte: Der Stadtebau nach seinen kiinstlerischen Grundsatzen. Wien, 1889.
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9. Patrick Geddes: Cities in evolution. London, 1945. Az dbra a hires diz{gramot mutatja az
emberi kornyezet dinamikus 6kolégiai egységérol. A diagram értelmezéséhez 1. Vidor
Ferenc(szerk.): Urbanisztika — vdlogatott tanulmdnyok. Budapest, Gondolat, 1979.

10. Ebenezer Howard: a harom magnes. A bal fels6 a varos, a jobb fels6 a vidék elonyeit és

hatranyait foglalja 6ssze, mig az als6 magnes a kertvarost jelképezi, amelyik a két kornyezeti
tipus eldnyeit hizasitja Ossze.
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11. A kertvéros szovetség sémadja. Az egyes telepiilések nagysagrendje korlatozott (40-50 ezer
0), koztiik széles mezdgazdasagi teriiletsdv akaddlyozza meg az 6sszendvést.
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12. Részlet a Parker és Unwin cég egyik legsikeresebb tervébdl: Hamel Hampstead
kertvarosias szuburb London mellett, 1906.

L T
—————ret || I
S (e
E==aIES I
= = E
- = ant]
===
.:’:_'_—:-E
=] =
ol
i
=== Il !I".E
senit
T |'|'-|I'I.I.T'G1 i ;"_E i &
LT ka7 |
] A1
= 10 T
I'J-A IJI.E

13. Paul Schmitthenner: Staaken kertvaros, Berlin, 1914. A kozépkori kisvaros-ideal
természetes modon parosul a kertvaros eszméjének kozép-eurdpai hagyomanyaival.
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14. C. Stein és H. Wright: Radbum kertvéros terve, Fairlawn, New Yersey, N. Y., 1928. A
terv az elvélasztott forgalmi rendszer els6 megvaldsult példéja.

15. Clarence Perry amerikai épitész sémdja 1928-bdl a szomszédsagi egység kialakitdsdnak
elvérdl. Az egység belso tthdlozata nem teszi lehetdvé dtmend forgalom kialakuldsat.
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16. C Stein: Baldwin Hills Village, Los Angeles, California, 1941. Az elvélasztott forgalmi
rendszer és a szomszédsag egyesitésébdl szairmazd ,,szupertdmb” egyik példija.

17. Az els6 két dbra Theo van Doesburg €s Cor van Eesteren(De Stijl csoport) lakéépiilet
tanulmanya 1923-bdl, ahol az analitikus megkozelités tervezési elvvé valik. A harmadik dbra
W. Gropius tervének részlete a dessai Bauhaus teleprdl, ami az el6z6 szemlélet

varosépitészeti megfeleldje.

18. Bruno Taut berlini Hufeisensiedlung lakételepének beépitési terve(1925). A terven még
megfigyelhetdk a kertvaros hagyomany varosépitészeti torekvései.
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19. Walter Gopius: Dammerstock lakételep terve, Karlsruhe, 1928. A raciondlis épitészet
diadala: az ideélisnak tartott tdjolds meghatirozza a beépitést.
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20. Kommunhézakbdl 6sszerakott varos terve a Szovjetiniéban. A Vesznyin fivérek javaslata
Kuznyeck szocialista varos kialakitdsdra 1930-ban. A terv a kommunahdz-csoportokat
varosépitészeti modulként kezeli.

28



21. Le Corbusier elképzelése a , fiiggbleges kertvaros™ alapsejtjérdl, amit ,,unité”’-nek nevez.
A terv a ,,varos a hazban” gondolat szellemes épitészeti megfogalmazasa.
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22. Le Corbusier: 3 milliés nagyvaros ideél-terve, az u.n. ,,sugarozé varos”(1935). A terven
jol meg lehet figyelni a funkciondlis 6vezetek szigora térbeli elvalasztasat, a raciondlis

térszervezést és az ipari formdkra utalé beépités ismétlodo elemeit. A terven az amerikai hatas
is érzékelhetd.
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23. Le Corbusier: Un ilot insalubre. Javaslat Périzs egy ,,egészségtelen sziget”-ének
atépitésére. A rajz nem hagy kétséget afeldl, hogy az egész varosra ez a sors var.

térplasztika a Foldkozi tenger partjan. A hosszd, atlds épiilet tetején autéit halad.
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25. Chandighar, 1950. Az tj vdros azonos méretli egységekbdl all, amiket a kozlekedés és a
zoldteriileti rendszer kot 0ssze. Az igazgatasi kozpont a varostesten kiviilre keriil ugyanigy,
mint a sugarzd varos esetén.

26. Az Athéni Charta teljes szovege magyarul eddig csak a Magyar Epitémiivészek
Szovetségének Elméleti Kozleményében jelent meg Németh Tibor Gyorgy forditdsdben,
1979-ben. Részleteket 1. Vidor Ferenc emlitett a kotetében is.

lakoteriilettdl elvélasztott iparteriiletet is dbrdzol. A terv a modern varosépités eléfutdrdnak
tekinthetd.
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28. H. Petrus Berlage: tavlati kép Amsterdam déli varosrészének tervébol, 1917. A hossziikas
és keskeny tombok a kozépkori Amsterdam jellegzetes tombjeirdl utalnak. Az elsé keretes
beépités Eurdpaban.
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29. A Karl Max Hof beépitése és homlokzati részlete Bécs, 1929. A keretes beépités
tovabbfejlesztése: a tombudvarokban alapfoki szolgaltatdsokat helyeznek el.
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30. Moszkva déli varosrészének terkepe (részlet). A hatalmas park €s a benne Gszé magashdz
véarosellenes, a lak6tombok megnyitott keretes beépitése urbanus hagyomédnyokat idéz.

31. Dunadjvaros 2. iiteme a ,,szocialista realizmus” hazai megnyilvanuldsidnak els6 példija.
Megnyitott keretes beépités szimmetriatengelyek alkalmazisaval.
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32. Helsinki egyik kertvarosias 4j bolygévarosa, Tapiola. Az egyszerti, laza savhazas beépités
a terephez és tajhoz alkalmazkodik.

33. Stockholm egyik bolygévarosa, Vallingby stirlibb beépitésti, mint Tapiola. Az épiiletek
félig zart udvarokat képeznek. A terephez €s a tajhoz val6 igazodas itt is megfigyelhetd.



34. Baronbackarna svéd lakételep, 1954, Orebro. Az elvilasztott forgalmi rendszer és a
kertvarosias, félig zart udvaros meander - beépités egyik legszebb példija.

35.A kertvarosi hagyomanyok és a telepszerti beépités egyik legsikeres"e':_l;I) otvozete a
Roehamton Court lakételep Londonban(1950).
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37. Le Corbusier tanitvanyok Brazilidban: E Reidy fest6i lakételepe Rio de Janeiro mellett.
Pedregulho, 1947. A monumentdlis térplasztika a lakoételepet nem ismétléd6 elemekbdl épiti
fel, hanem egyetlen kompoziciés egységnek tekinti.
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38. Kozépmagas beépitésii lakételep Budapesten: Zugld, 1965. Tervezdje Mester Arpad. Az
gald szerep jut.
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39. A linedris koncentrécié elve Bakema terveiben egy halcsontvdzra emlékeztetd alaprajzi
rendszert hoz 1étre. A ,,Pampus terv” (1965) Amsterdam bovitését a tengertdl visszahdditott

u.n. poldereken oldja meg.
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40. Candilis-Josic-Woods: Toulouse le Miraille 6rids-lakételep (1964). A terv a varos

Osszefiiggd gyalogos zondjat abrdzolja. Az épiiletek a gyalogoz zdéna fol6tt helyezkednek el
A rajz az organikus varosi szovet irdnti nosztalgiardl arulkodik.

41. Az ujrakospalotai lakotelep a Team 10 hatdsanak elsé megnyilvanuldsa Magyarorszdgon
(1965). Tervezoi Mester Arpad és Tenke Tibor.
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,,barokk”-jat képviseli. A teriilet felhasznaldsi séma a szerkezeti rendszert mutatja. Tervezdje
Molndr Attila.

43. A lakoteriilet egységek rendszerének hazai modellje. A hierarchikus térbeli és ellatési

rendszer a falu-kisvaros —kozépvaros idealizalt regiondlis modelljét ismétli meg koncentralt
varosias kornyezetben.
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44. A 11. vilaghédbort utdni elsé angol 4j varos generacid egyik legsikeresebb képviseldje:
Harlow. Teriilet felhasznéldsi sémdja a tagolt varosszerkezet elvét és a szomszédsagi
egységének hierarchidjat tiikkrozi.

45. Milton Keynes-ben a szomszédsagi rendszer elve a telje's égééiében feloldédik a
fokozlekedési hilézatok csomoépontjaiban telepitett u.n. ,,aktivitdsi centrumok”-ban. Egy
teriileti egységben beliil gyalogosan négy alkézpontot is el lehet érni.

46. Az els6 Nagy London terv sémdja (1944). A beepltett teriiletet koriilvevo széles zold
Ovezetet (green belt) alvo- és bolygdvarosok gytirtije koveti.
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47. Milton Keynes a 4. angol Uj varos generacié képviseldje (1968). Az egyenletes, kozel 1x1

km-es fokozlekedési hald egy nagyobb Osszefiiggd teriiletet olvaszt 6ssze egyetlen
szuburbanus telepiilési tijja. A meglévo telepiilések a hal6zat csomdpontjaira keriilnek

48. Stockholm decentralizalt nagyvéaros fejlesztési koncepcidja (1952) a londoni mintat
koveti. Az 4j varosokat elévarosi gyorsvasutak kotik 0ssze a fovarossal.
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49. A koppenhdgai u.n. ,,0tujjas” terv (1947). A fejlesztés a torténeti varosbol sugdrirdnyban
kifelé halad6 foutak mentén, a tomegkozlekedés csomopontjaindl lancsterii fiirtokben

torténik.
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50. A périszi fejlesztési terv (1964) a linedris és decentralizalt fejlesztés otvozete. Az egyes
kiemelt fejlesztési térségekben a meglévo kisebb-nagyobb telepiilés-részek integracidjara
keriil sor, egyben a tilterhelt torténeti kozpont tehermentesitésére, decentrumok épiilnek.
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51. Példa a 60-as évek ,,urban fiction” irodalm4bél: Paul Maymont satorvarosa, az ,,Uj Saint

Michel”.
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52. Kenzo Tange metabolista terve Tokié bdvitésére a tokidi 6bdl felett (1960): az
oszlopgerenda elv varosléptékii felnagyitasa.
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53. Moshe Shafdie: ,,Habitat 67”. A ndtt véaros irdnti nosztalgia, mint az idedlis varos egyik
ihletdje.

54. C. Doxiadis eldrejelzése az eurdpai urbanizicidénak a 60-as években megfigyelhetd
tendencidi alapjan: az dkumenopolisz kezdetei.
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55. Leon Krier terve Luxemburg atépitésére (1981). A terv a mult szdzadi parizsi
varosépitészet nosztalgiajabdl taplalkozik, egyben a funkcionalizmus kritikéja.

56. Robert Krier: Urban space. London, Academy Editions, 1979.

57. Roberto Venturi: Osszetettség és ellntmondas az épitészetben. Corvina, 1986.

58. Christopher Alexander: The Timeless Way of Building. New York, Oxford University
Press, 1979.
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