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1. Bevezeto

A dolgozat a mésodik vilaghabora utani budapesti lakotelepek és lakoparkok szabadtereinek
Osszehasonlitd elemzését adja, ennek segitségével az 1945 és 2012 kozotti iddszak
lakéasépitésének szakmai szemléleti és szabdlyozési hatterének valtozasara kivan ravilagitani,
valamint a mai helyzet kialakulasara adni magyarazatot. A dolgozat eldzménye egy tobb éve
foly6 kutatds a budapesti lakoparkok varosépitészeti jellemzdivel kapcsolatban. Ezen
kutatdbmunka soran vizsgaltam a hazai és kiilfoldi lakoparkok kozotti hasonlosagot is, és
feltlint, hogy igen kevéssé mutathat6 ki, ellenben a rendszervaltozés eldtt épiilt lakotelepekkel
anndl tobb formai illetve hasznalati hasonldsagot lehet felfedezni. Ezért éreztem sziikségét
egy ilyen iranyu 6sszehasonlitd elemzés megirdsanak.

A vizsgélat hipotézise, hogy a rendszervaltozas eldtt épiilt lakotelepek — altalanos megitélésiik
ellenére — a szabadterek mennyiségi és hasznalati szempontjai szerint pozitivabban
értékelhetdk, mint a lakoparkok. Ennek 6 oka az 4llamilag szabélyozott lakasépitésben
keresendd, ahol bizonyos — szabadterekkel kapcsolatos — szakmai szempontok kotelezo
érvényre juthattak. A rendszervaltozassal megsziint az dllam koordinalo szerepe, és az épités
rendjét biztositani hivatott 0j jogszabalyok azdta sem képesek gatat szabni a spekulacios célu
csoportos lakasépitésnek. A szabadtértervezés szakmai szempontjai ma jobban hidnyoznak a
lakasépités teriiletérdl, mint a huszadik szazad soran barmikor.

Az elemzés soran a lakotelepek és lakoparkok épitésének politikai, gazdasagi, jogi
koriilményeivel foglalkozom, a tdrsadalmi koriilményekre és valtozasokra csak érintdlegesen
térek ki. Tovabba nem foglalkozom a lakételepek rehabilitacidjaval, mert az meghaladna a
dolgozat kivanatos terjedelmét.



2. Fogalommeghatarozas

Sem a lakételep, sem a lakopark definicidja nem egységes.

A lakételep: ,,az utobbi évtizedekben, tobbnyire hazgyari technologiaval épitett, kozépmagas
és magas lakéhdzak, hazsorok egyiittese.” ' Mig egy inkabb épitészeti szemléletii definicio
szerint: ,,olyan lakoépiiletek osszessége, melyek idoben és stilusban egységesen épiilve, az
adott telepiilés, telepiilésrész egyéb épiileteitol megkiilonboztethetéen alkotnak egységes
telepet.” ? Az elemzésben az utobbi definicio szerint értelmezem a lakotelep kifejezést.

A koztudatban megjelend lakdpark-fogalmat a Wikipedia hatarozza meg legjobban: ,, olyan
lakokozosség, amely mindig ellenorzott, gyalogos-, kerékparos-, vagy gépkocsibejarattal
rendelkezik, és amelyet zart falak, keritések vesznek korbe.” 3 Mivel a nemzetkdzi
szakirodalomban is koriilbeliil ez a lakopark definicidja, az elemzésben ezt veszem alapul,
kiegészitve azzal, hogy mivel a rendszervaltozas elétti telepszerii lakasépitéssel hasonlitom
0ssze, csak a tobb épiiletbdl allo egylitteseket vontam be az elemzésbe.

Fontos megemliteni, hogy hazai szerzOk miként szilikitik a meghatdrozast.

Korner Zsuzsa A telepszerti lakéasépités torténete Magyarorszagon 1945-t61 napjainkig c.
konyvében tobb kritériumot alkalmaz: telepszerii beépités, belsd tithdlozat, egységes kezelés
legfeljebb 1,5-6s szintteriilet-siirtiség, legalabb 40% zoldfeliileti arany. *

Cséfalvay Zoltan Kapuk, falak, sorompok — a lakoparkok vilaga c. konyvében® a laképark
kizarolagos kritériuma a belépés kontrollja, de nala is felmeriilnek egyéb szempontok, mint
példaul a kozos tulajdon megléte vagy a kozos onigazgatds valamilyen forméja, de ezeket a
magyar gyakorlattal 0sszeegyeztethetetlennek tartja.

Mivel a lakotelepekkel szemben a lakoparki lakasok eladdsa egy napjainkban zajlo
marketingtevékenység, fontos megjegyezni, hogy az értékesitok az eladhatosag kedvéért
minden tobblakasos projektet lakoparknak neveznek.

A szabadtér ,, feliilrol nyitott, az emberi hasznalatra feltart és alakitott kiilso tér. »6

' KSH definici6 (2005)

? Ferkai Andras: Lakotelepek. Budapest Févaros Onkormanyzata, 2005.

’ Wikipedia

* Korner Zsuzsa-Nagy Marta: A telepszerii lakasépités torténete Magyarorszagon 1945-t61 napjainkig. TERC,
2006.

> Cséfalvay Zoltan: Kapuk, falak, sorompok- a lakoparkok vilaga. Gondola, 2008

% Jambor Imre: Kertépitészeti tér, szabad tér, zold tér. In: Tajépitészet, 2000/1.



3. Rovid nemzetkozi attekintés, a téma szakirodalmi feldolgozottsaga

A telepszerii lakésépités gyokereit mar az 6korban felfedezhetjiik. Elterjedt, tomeges
alkalmazasa a XIX. szdzad végén, az iparosodassal kovetkezett be. A mi szempontunkbdl az
iparositott technoldgiaval épiilt lakotelepek korszakatdl napjainkig érdemes vizsgalni a
nemzetkozi gyakorlatot.

A normativ szabalyozas eurdpai elterjedéséhez kissé korabbra kell visszanytalnunk, Raymond
Unwin-ig, aki 1929-ben késziilt London Green Belt tervében 28m*/fé zoldfeliilet kialakitasat
javasolta. A Szovjetunidoban bevezetett normativak a magyarorszagi gyakorlat szempontjabol
meghatarozoak, ott az 1930-as években kb. 30 m2/16 zoldtertiilet 1étesitését tettek kotelezove
ﬁjzbeépités esetén, majd ez az érték folyamatosan csokkent, a 2. vilaghabora végére 10-20
m°/fOre.

Lakotelepek Europaban

A vilaghaboru el6tti modernista elvek a haboru utani jjaépitésben valtak altaldnossa, amit az
Athéni Charta (1942) megjelenése is segitett. A funkcionalis varos elve és a lakasinség a
lakotelepek 1étrejottének kedvezett. Az iparositott technoldgia €s a normativ tervezés
Eurépaban mindeniitt altalanossa valt, aminek a f6 oka a hdbora utani lakashidny minél
gazdasagosabb felszdmolasa volt. A szupertomb €s a szomszédsagi egység mint térszervezo
elvek az idGszak elején (50-es, 60-as évek) szintén altalanosak voltak. Az elvalasztott
forgalom elvén épiilt lakotelepeknél lehetdség nyilt a tombbelsé nagyvonali parkositasara. A
nyugati orszagokban bebizonyosodott, hogy a paneles technolégia is képes jo mindségii
lakokornyezet 1étrehozasara.

A Nyugat-eurdpai €s a szocialista orszagok tulajdonképpen hasonloan szervezték a
lakoegységeket: a lakodhazcsoportok mellett az dket (rendszerint normativ méretezéssel
létrehozott) kiszolgald intézmények szolgaltak ki, az &tmend forgalomtol mentes
szomszédsagot alkotva. Mindez mar a masodik vilaghaborutdl kezdve elv volt.

A kiilonbozo lakoételep-térszervezési korszakok mindegyikében jottek 1étre példaértékii
egylittesek. A modernizmus sav-€s ponthazas beépitései nyugaton terepre, tajba illesztve
valosultak meg, az épiiletek szigetszertien helyezkedtek el a zoldben. A monoton beépités
kritikajaként a hatvanas években plasztikus beépitések, vertikalisan és horizontalisan
megmozgatott feliiletek, sz¢élsdséges esetben épiiletszobrok jelentek meg, altalaban
grandidzus szabadterekkel 6vezve.

Eldregyartas, tipustervezés, nagylakotelepek

Franciaorszagbol indult el a paneles épitési mod, mar 1949-t6] gyartottdk az in. Camus-
rendszeri lakoépiileteket. Az allami lakasprogramnak is része volt, de nem kizarolagosan. Az
Eurdpa tobbi részén hasznalt technoldgiak nagy része is francia fejlesztésii volt. Ezt a
licenszet vette meg a Szovjetunid, majd egyszertisitette le annak elemvéalasztékat, és a
magyarorszagi hazgyarak mar ezt vették at.

A masik elterjedt tipus a dan fejlesztésti Larsen-Nielsen rendszer, mely szintén elterjedt
hazénkban. A kettd kiilonbsége a teherhordo6 falakban rejlett: a Camus-rendszerti épiiletnél a
homlokzat teherhordo6 szerepti volt, mig a Larsen-Nielsennél nem, emiatt a homlokzatok
konnyebben attorhetdk és varidlhatoak voltak. Eurdpan beliil a paneles lakotelepek
Franciaorszagban terjedtek el leginkabb, valamint Ausztridban, az NSZK-ban ¢€s a szocialista



blokkban. Ezzel szemben Hollandidban, Nagy-Britannidban, Danidban és a skandinav
orszagokban nem volt népszerii. Utobbiakban a modernista hagyomanyok alacsony
szintszamu, nem ritkdn atriumhazas lakotelepeken éltek tovabb.

A nagylakotelepek épitése Nyugat-Eurdpaban mar 1975-re lezarult, kritikai a 70-es évektdl
jelentkeztek. A korszak lezarasa néhol drasztikus volt, példaul Franciaorszagban, ahol
miniszteri rendeletben tiltottdk meg a nagylakotelepek épitését, és a lakéasépités volumenét
2500 lakdsban maximalizaltak. ’

A nagylakotelepek a 80-as években néhany orszagban mar rehabilitaciods eljardson estek at.
Franciaorszagban és Németorszagban tobb lakotelep teljes zoldfeliiletét megujitottak, ez az
olcsobb megoldasok kozé szamitott, de a részleges vagy akar teljes bontastol sem riadtak
vissza.

Mai iranyzatok a nyugat-eurdpai lakotelep épitésben

Sajatos tovabblépés volt a nagylakoételepek vilaga kozben ill. utdn (mar a 60-as évektdl) a
strukturalista kislakotelepek, un. lakddombok viladga, mely az organikus rendszerekhez
hasonldan épitkezik az alapegységeibdl. Azdta is toretlen a népszertisége a nott telepiiléseket
imitalo beépitéseknek, nem ritkan teljes 0j varosoknak, falvaknak. A posztmodern is
alkalmazta ezeket a regiondlis-tradiciondlis eszkdzoket, €s napjaink vernakularis
épitészetében is megjelenik a gondolat.

A keretes beépités a masik, napjainkig toretlen lendiiletli lakotelep €pitési forméja a nyugati
orszagoknak. A 70-es években kezdddott, a modernizmus kritikéjaként, majd a 80-as években
ujitasokon esett at (a keret felszakitasa kiillonb6zo eszkdzokkel illetve a keretes rendszert
szervezd utcahalozat deformacioi).

A KGST orszagok lakotelep-épitési gyakorlata és a szabadterek

A KGST orszagok lakotelep épitési gyakorlata igen hasonlé volt, mivel a szakemberek
talalkozokon cserélték ki tapasztalataikat, és kozos irdnyelveket fogalmaztak meg. A
szabadtereket is érint6 legfontosabb elvek: a ndvekvo a stressz miatt sziikséges a dolgozo
ember lakokornyezetében passziv és aktiv pihenésre, testedzésre lehetdséget biztositani a
szabadban. Ugyanigy sziikséges a gyerekek jatszohelyeit kijeldlni, méghozza az épiiletek
kozelében. A zoldfeliileteket egymashoz kapcsolodva, nagyobb egységként kell kialakitani.
Gyalogos kapcsolatokra kell torekedni a lakotelepi kozparkok és az oktatasi intézmények
kozott. Végiil torekedni kell arra, hogy a szabadterek minél tobbféle idotoltésre legyenek
alkalmasak. ®

Ezek az elvek a magyar tervezésben mar korabban, a 60-as években kikristalyosodtak.

A gyakorlatban tobb kiilonbség is adddott az orszagok kozott.

A tobbi orszaghoz képest Magyarorszagon viszonylag késén, az 1970-es években honosodott
meg az ipari épitéstechnologia (az NDK-ban mar 1955-ben), de a lakotelep épités felfutasa és
lecsengése idében minden orszdgban azonos évtizedekre esett. A lakdtelepek altalaban kisebb
1éptékiiek voltak nalunk, mint a tobbi orszagban.

A képzOmiivészet jelenléte a koztereken igen tdmogatott volt, Magyarorszagon mégis
kevesebb plasztika keriilt kihelyezésre, mint a KGST tobbi orszagéban, elsésorban hazanktol
keletebbre (példaul Romaniaban, Bulgaridban).

" Korner-Nagy, 2006, 88. o.
¥ Karlocainé Bakay Eszter: A budapesti tomeges beépitésii lakoteriiletek szabadtérépitészete 1945-1990, doktori
értekezés, 2012, 92.0.



Kiilon érdemes ismertetni az NDK és Romania lakételep épitési gyakorlatat, elsdsorban a
béketaboron beliili kiillonbségek érzékeltetésére.

Az NDK-ban a tervezési iranyelvek, szabalyzatok és normativak sokkal korabban
megjelentek, és az épitési tevékenység tobb teriiletére terjedtek ki. Mar 1959-ben megjelent a
Német Epitészeti Akadémia altal kidolgozott szocialista lakételepekre vonatkozé iranyelvek
gylijteménye, melyet 1963-ban az Epitésiigyi Minisztérium altal hozott utasitas kovetett,
melyben a tobbszintes lakoépiiletek szabadtereinek technologiai eldirasai is helyet kaptak. (ez
a magyarorszagi 1968-as Lakoteriileti zoldfeliiletek tervezési iranyelvei c. kiadvany alapjaul
szolgalt.) Az 6tvenes években még 20-30 m*/f6 zoldfeliiletet tettek kételezévé a szabalyzatok,
ez a hatvanas években’ lecsokkent, és a kovetkez6képpen differencialodott:

Lakokert: 12-15 m*/£8
Parkteriilet: 10-15 m*/f6
Sportteriilet: 5-7 m*/fé
Kiskert: 10-15 m*/5

A kiskertek 1étesitése az NDK-ban komoly mozgalom volt, mely mind a mai napig sok
helytitt €16 gyakorlat. A lakoételepi lakasba ,kényszeritett” ember folddel vald kapcsolatat
hivatott megteremteni. Létesiilhettek a lakoteleptdl fiiggetleniil, annak peremén, vagy
kozvetleniil a f6ldszinti lakdsokhoz kapcsolddva. Szigort szabalyzassal vették elejét ezek
beépiilésének vagy elhanyagolasanak.

1. abra - Berlin-Marzahn 1983-ban (forras: Wikipedia)

Hasonlo6 gyakorlat jellemezte a romaniai lakotelepeket is, de mas végeredménnyel: a
lakételepi udvarokban a szabalyozas hijan jelentek meg a lakok altal fenntartott kiskertek. A
romaniai lakotelep épitésre jellemzd, hogy igen erds urbanizacio zajlott le az 6tvenes évektol,
a mezOgazdasagbol az iparba iranyitott munkaerd aranya sokkal nagyobb volt, mint
Magyarorszagon. A varosokba koltoztetett tomegek ezért erésen kotddtek a falusi
l1étformahoz. A kezdetben miivelt ,,panel-kerteket” a hetvenes években kiparcellaztak, és
mivel a beépitést nem tiltotta szabalyzat, idovel ezek beépiiltek, sajatos sufni-vilagot alkottak
és alkotnak ma is a lakotelepek belsé zoldfeliiletein.'® Romaniaban a szabalyozas gyengesége
miatt a zoldfeliileti normativak sem voltak olyan elterjedtek, mint hazankban: mindossze a
nagyvarosok esetén volt kotelezd, viszont olyan irredlisan magas, 25-33 m*/f6 értéket

® TGL 113-0373 Freiflachen, Grundsatze und Richtzahlen fiir generelle Stadtplanung, Fachbereich-Standard des
bauwesens, Ausgabe 26, Berlin 1964.
"% Fekete Albert: Vérosi kozkertek revitalizacios lehetdségei, doktori értekezés, 2003, 51.0ld



hataroztak meg, ami nem volt teljesithetd. A romaniai lakotelepek jellemzoje még a
varosképi érzékenység hidnya, amivel a paneles épiileteket a varosok féutcainak mentén
helyezték el. A varosok peremén csak az id6szak vége felé 1étesitettek nagyobb, dsszefiiggo,
lakotelepi kozpont koré szerkesztett lakotelepeket. Ugyanez a gyakorlat a bulgariai
lakételepekre is jellemzd volt."

2. abra: Kolozsvar (forras: panoramio.com) 3. abra: Bukarest (forras: panoramio.com)

Lakoparkok nemzetkozi gyakorlatanak attekintése

A lakoparkok nemzetk6zi formait azért nehezebb 6sszehasonlitani a lakotelepekénél, mert
mint arra mar utaltam, a fogalom nem egyértelmiien meghatarozott. A kiilfoldi laképarkok
vizsgalatakor lakopark alatt az altalanosan hasznalt ,,gated community” kifejezésnek
megfeleld lakoegységeket értem, mely Orzott és tobbnyire keritett lakdépiilet-egylittest takar.
Az Egyesiilt Allamokban jelent meg és ott a legelterjedtebb, de az egész vilagon mindeniitt
létesitik. Formai megjelenése rendkiviil sokszinii, nem lehet konkrét beépitési
jellegzetességeket talalni, mely altalanosan jellemezné dket. Egyes orszagokban felismerhetd
némi helyi jelleg (példaul a spanyolorszagi tengerparti iidiil6-lakokomplexumoknal), de a
definicidbol (illetve annak hidnyabol) fakaddan csak a keritettség és/vagy 6rzés €s az ebbol
fakado tarsadalmi konfliktusok kozosek benniik. Eppen ezért a laképarkok épitészetérol,
foképp szabadtérépitészetérdl nemzetkozi szakirodalom nem lelhetd fel. Fontos azonban
attekinteni a kiilonboz6 tarsadalmi-gazdasagi jellegzetességeket, amelyek a nemzetkdzi
Osszehasonlitasban érdekes tanulsagokkal szolgalhatnak.

Egyes kutatok a Nilus volgyi kulturakat, a nagy okori civilizaciokat, a kozépkori apatsagokat
izraeli kibucokat és a szovjet elzart telepiiléseket emlitik eléképként.” Bar ezeket olyan
sajatos koriilmények hoztak létre, amelyeket nehezen allithatunk parhuzamba a modern
lakoparkok megjelenésével. A mai értelemben vett lakopark az Egyesiilt Allamokbol terjedt
el. Az els6 lakoparkok az 1910-es években nagytdkéseknek, filmsztaroknak épiiltek,
megteremtve azt a presztizst, ami a mai napig jellemzi dket. Témegessé valasuk csak a
huszadik szazad kozepére tehetd, melynek f6 oka a varosok kritikus kozbiztonsaga és a
gépkocsihasznalat. A fehér kozéprétegek koltoztek lakoparkba, mely a szuburbiakban 1étesiilt,
¢s egyedi telkes forma jellemezte. Lényegében keritett kertvarosokrol beszélhetiink, melyek
ma Magyarorszagon a budapesti agglomeracioban jellemzdek (PI. Piliscsaba-

' Bakay, 2012, 98.0.
2 Edward J. Blakely: Gated Communities for a Frayed and Afraid World
" Wikipedia



Magdolnavolgy). A Budapesten jellemz6, igen nagy szintszamu és strtiségi, lakoparknak
nevezett egylittesek a nemzetk6zi szohasznalatban lakotelep vagy tarsashaz néven
szerepelnek, nem lakoparkként.

A lakopark az egész vilagot koriilbeliil a 80-as évekre hoditotta meg.
Az Egyesiilt Allamokban a legelterjedtebb tovabbra is, ahol alapvetéen haromféle lakopark
tipust kiilonbdztet meg az amerikai szakirodalom'?, ezek:
,Leisure Park” — szabadidds tevékenységekre, altalaban golfpalya mellé épiild
lakoegyiittes,
— ,,Prestige Park” — kisebb 1éptékii, luxusszinvonalu laképarkok, a legmagasabb
tarsadalmi réteg szamara,
— ,Security Park” — legfontosabb szolgaltatasa a védelem. Létesiilhet kevésbé gazdagok
szamara is.
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4. abra: Bayside park, Delaware, USA (forras: www.livebayside.com)

Amerikai szociologusok felfedeztek egy olyan iranyu trendet'”, hogy a lakossag szabélyozni
kivanja a lako, kereskedelmi és kozterek hozzaférési lehetdségét. Ennek a folyamatnak része a
lakoparképités, melyet a média is propagal (szamos film és tévésorozat jatszodik
lakoparkban). Az agglomeracioban és a nagyvarosok peremén épitett parkok teljesen
elkiiloniilnek a kdrnyezd telepiiléstdl, amivel elsdsorban tarsadalmi, nem pedig vizudlis-
esztétikai problémakat okoznak. Az amerikai ,,elit-szegregacioval”, amelynek a
lakoparkosodas is része, szamos szocioldgiai kutatas foglalkozik.

' Blakely-Snyder: Fortress America-Gated Communities in the United States
'* Blakely-Snyder: Fortress America-Gated Communities in the United States



Ko6zép-¢és Dél-Amerikaban hamar megjelent a laképark, de eltérd tartalommal telitédott meg:
a rendezetlen politikai élet és a rossz kozbiztonsag miatt itt valoban sziikség volt a
vagyonosabb rétegek fizikai elkiiloniilésére. A nagyobb lakoparkok mintegy varos a
varosban, fliggetlenednek a kornyezetiiktol, pl. sajat iizemeltetésli energia- és vizellatassal
rendelkeznek. Magyarorszdghoz hasonldan jellemzdek a tobblakasos tarsashdzak, amelyekhez
minimalis kertrész tartozik.

Azsiaban, mind Tavol- mind K6zel-Keleten inkabb az ott ¢16 kiilfoldiek élnek lakoparkban.
Kozel-Keleten a terrorizmus felszamolasaban is szerepet szannak a lakopark épitésnek.'®

Européban a lakoparkok nem ilyen markansan jelennek meg, gyakran épiilnek nyitott
lakoparkok, ahol minddssze tabla jelzi a megénteriilet hatarat, de a belépés nem korlatozott. A
zart forma viszonylag elterjedt Anglidban, ahol az ezredforduld utan valt tomegess¢, és az
épitészeket, urbanistakat, szociologusokat aggasztja ez a nagy volumen. Felmérések szerint a
lakasok értékallosagaba vetett hit a f6 mozgatoérugoja a folyamatnak.

A févarosban jellemzd, hogy a kozosségi (onkormanyzati) lakasépités is egyre gyakrabban
zart formaban valdsul meg, igy ezek az alapjaban véve szocialis lakasok is er6sen
felértékelddnek.

A nagyfoku elzarkozasnak mar érz6dnek a negativ tarsadalmi hatasai, ezért a kozelmultban
kormanyzati szinten kezdddott parbeszéd a témardl, mert felismerték, hogy a ,,mindent
elzaras” jelensége ellentétes azzal a nyitott tarsadalom-képpel amit a kormany propagal.'’
Franciaorszagban ¢és a mediterran orszagokban kevéssé elterjed a lakopark, a skandinav
orszagokban Ugyszintén. Németorszagban talalunk lakdparkokat, féleg Berlin kdrnyékén, de
itt sem mondhat6 gyakorinak. A németek szerint azért nem valtottdk be a hozzajuk fiizott
elvarasokat, mert a varosias lakas hatranyait (t6bb lakas, egy épiilet) 6tvozték a vidéki lakas
hatranyaival (infrastruktura és intézmények hianya, nagy tavolsig a munkahelytél, stb.). '®
Gyakoribb ¢és jellemzObb forma a varosokban a féleg barnamezds beruhdzasban épiild
»lakotelepeké”, melyekkel tervszeriien cserélik fel az egykori ipari funkcidt. Igen j6 mindségl
¢s sz¢ép példakat mutat a budapestivel rokon helyzetbdl indul6 Berlin ezen a téren, ami
leginkébb a varosvezetés erds kontrolljanak kdszonhetd. Ami miatt mégsem jo
sszehasonlitasi alap hogy ezek a lakoegyiittesek nem, vagy legfeljebb részben zéartak.'

Kozép-¢és Kelet-Europaban eltérd folyamatok mentek végbe. A hatalmi elit rendkiviil sziik
volt, és csak ez a csoport engedhette meg az eltart lakokornyezetet, dnvédelmi okokbdl, bar
gyakran még a magasabb partfunkcionariusok és egyéb vezetd beosztasu hivatalnokok is a
tobbi rétegekkel keverten éltek. A rendszervaltozas utan kialakul6 uj elit réteg szintén sziik
volt, de 0k jellemzden csaladi hazba koltoztek. A hazai kdztudatban mégis ugy szerepel, hogy
a lakopark a leggazdagabbak ¢€s a hirességek lakohelye, és részben ez okozza népszertiségét.
Ez a modell jellemzd6 a volt szocialista blokk tobbi orszagara is. Azért sziikséges ezt
megemliteni, mert a vilag legnagyobb részén a lakopark valos félelembdl fakado biztonsag
iranti igényt elégit ki.

' Trakban tobb helyen olyan céllal épitenek lakoparkot, hogy a széls6séges csoportok mozgasi és
kommunikacios koreit megszakitsak vele. Az elzart negyedekkel nem csak a fizikai kapcsolattartast, a lakossag
»atszovodését” nehezitik meg, hanem a belépés ellendrzésével az olyan gyakori merényletek szamat is
csokkenthetik. A probalkozasok egyeldre sikeresek.

17 Rowland Atkinson-John Flint: Fortress UK? Gated Communities, the Spatial Revolt of the Elites and Time—
Space Trajectories of Segregation. (Housing Studies Vol. 19, No. 6, November 2004)

' Judit Bodnar-Virag Molnar: Reconfiguring Private and Public: State, Capital and New Housing Developments
in Berlin and Budapest . In: Urban Studies, April 2010 (Vol. 47, No. 4) p. 789-812.

' ami azt jelenti, hogy szolgaltatasaikat és szabadtereiket idében korldtozva ugyan, de mindenki hasznélhatja
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Osszességében megallapithatd, hogy bar a marketing mindeniitt ugyanolyan eszkdzoket
hasznal a lakaseladésra, a tapasztalatai hasonl6 hatdssal vannak az ingatlanfejlesztdkre, a
végeredmény mégis — ha nem is orszagonként, de orszagcsoportonként, foldrészenként —
eltérd, és ennek Osszetett okai vannak. A tarsadalmi helyzet és a politikai berendezkedés
dont6 hatassal van a lakoparkok megjelenésére, fobb paramétereire, és természetesen a
szabalyzasra, mely a konkrét format determindlja.

A téma szakirodalmi feldolgozottsaga

A lakotelepekkel foglalkozo nemzetkdzi és hazai szakirodalom épitészeti, szociologiai
témaban alaposan dolgozza fel a témat. A szakdolgozat alap forrasmiive a Korner Zsuzsa-
Nagy Marta szerzparos Az eurdpai és a magyar telepszerli lakasépités torténete 1945-t61
napjainkig (TERC, 2006), és Preisich Gabor: Budapest varosépitésének torténete 1945-1990.
(Miszaki Konyvkiado, 1998).

A lakotelepek szabadtereivel foglalkozé hianypo6tlod irodalom a szakdolgozat készitésével
egyiddben jelent meg: Karlocainé Bakay Eszter: A budapesti tomeges beépitésii lakoteriiletek
szabadtérépitészete 1945-1990 (doktori értekezés, 2012.).

A lakoparkok nemzetk6zi szakirodalma szociologiai €és kdzgazdasagi témaban elérhetd, a
magyar szakirodalom egy-egy szocioldgiai (Csizmady Adrienne: Lakoteleptdl a lakoparkig,
Uj Mandatum, 2008) és kozgazdasagi (Cséfalvay Zoltan: Kapuk, falak, sorompok —a
lakoparkok vildga, Gondola, 2008) szakkonyvbdl all. Az épitészeti €s szabadtérépitészeti
elemzés hianyos, a hazai lakdparkokrdl rovid elemzés rendelkezésiinkre all (Korner-Nagy,
2006). Szintén hianypo6tld munka a megjelenés alatt 4116 Budapesti lakdparkok c. konyv
(Kanczlerné-Schneller-Szovényi: Budapesti lakdparkok, TERC, 2012), mely a lakoparkok
varosépitészeti, épitészeti, szabadtérépitészeti elemzését adja.
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4. Budapesti lakotelepek szabadtereinek elemzése a masodik vilaghaboritol a
rendszervaltozasig

Az elemzett korszakok

A magyarorszagi lakotelepekkel kapcsolatos szakirodalom tobb, eltérd korszakhatart
alkalmaz. Az egyik mddszer a tervidészakok hatardhoz igazodd, tobbnyire tizéves
periddusokra bontas, mely a tervezés korszakait kdveti inkabb, a megvaldsuldsét, mely a
tervidészakoktol néhany évvel elcsuszik, nem. Mas megkdzelitésben a kiilonb6z6 iranyzatok
megjelenéséhez, a megvaldsulo alkotasok stilusdhoz rogzitett korszakolas. A dolgozatban az
utobbi modszert alkalmazom, mivel a beépitések struktirajaval és a szabadterekkel
kapcsolatban ezek a korszakok vildgosan rajzolodnak ki. A terviddszakok vizsgéalata annyiban
problémas, hogy az 6téves tervek tal rovid idétaviiak voltak ahhoz, hogy hatasait
elemezhessiik, a 15 éves tervek (1961-75 és 1976-90) pedig tul hosszuak, anndl finomabb
felbontas sziikséges.

— (1947-50. haboru utani modern)

— 1950-1953. Szocreal

— 1956-1970. ,,hosszu hatvanas évek”

— 1970-1980. nagypaneles korszak

— 1980-1990. ,,az allami lakasépités hattyudala”

1947-50. A haboru utani modern korszak

A masodik vilaghabortt kovetden a hatalmas lakasinség megoldasara az allam haladéktalanul
megkezdte a tomeges lakasépitésre alkalmas teriiletek felmérését, a késobb kotelezéen
alkalmazando lakastipusok kidolgozasat és az azokra vonatkoz6 miiszaki kdvetelmények
meghatarozasat. Mivel elsdsorban a vidéki munkaslakasok €s az 0j ipari varosok létesitése
volt az elsddleges szempont, az elsd 6téves terviddszakban (1947-50) Budapesten kevés 1j
lakotelep épiilt, inkabb a mar megkezdetteket fejezték be. A haboru eldtt megindult
modernizmus elvei ¢ltek tovabb, mivel ideologiai nyomas még nem volt az épitészeken, akik
a megkezdett irdnyzatot toretlentil kivantak folytatni.

Beépitési elvek, jellemzok

Az uralkod6 beépitési forma a szabadonalld ponthazas illetve savhazas beépités volt. Az
épiiletek tobbé-kevésbé még az utcakra szervezddtek, de mar nem alkottak zart utcaképet. Az
utcak kizardlag észak-déli vonalvezetéstiek lehettek. Az épiileteket igyekeztek a modernizmus
elvei szerint komponalni, lehetdleg nagy teriileten lazan elhelyezni, egyben gondoskodni a
megfeleld mennyiségii zoldfeliiletrol. Emiatt ezek a lakotelepek késobb az elsé nagy
épitészeti vitdkban azt a kritikat kaptak, hogy nem elég gazdasagosak, sem helytakarékosak,
ami a haborus ujjaépités anyagi koriilményei kozott szinte binnek szamitott.

A normativ gondolkodas mar megjelenik az 1948-ra elkésziilt, de jova nem hagyott Nagy-
Budapest ART-ben. A munka megemliti, hogy jatszotér illetve kozpark céljara sziikséges
minimum 2 m*/f6 zoldteriiletet létesiteni a nagy, 6sszefiiggé parkteriileteken kiviil.
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A szabadtértervezésre hato szabalyozasi kdrnyezet

A habort uténi elsé OESZ 1947-ben jelent meg.”” EbbSl még hianyzik a zoldfeliileti
normativa-rendszer, szabadterek tekintetében minddssze az épiiletek magassaga, tavolsaga
volt kotott. Varosokban 3 emeletnél nagyobb épiilet nem volt épithetd, csak kivételes esetben
a minimalis telekméret négyszeresére. Tavolsaguk pedig az épiiletmagassag kétszerese. Ez a
rendelkezés biztositotta a korszak lakotelepeinek ,,szelldsségét”.

Szabadterek jellemzése

Az id8szakban rendkiviil kevés lakotelep 1étesiilt, és szabadtereikrél minddssze annyit lehet
mondani, hogy ives, oldott kompozicidkkal (pl. 3. keriilet, Zapor utcai lakotelep) éppugy
talalkozunk, mint az épiiletek geometridjat kovetd megoldasokkal (pl. 10. keriilet, Harmat
utcai lakotelep).”!

e :
F R A g

: Harmat utcai lakételep (forréé:' Mégyal’ ébl’tészet 1‘945-575)

1950-53. A szocreal

A szocialista realizmus — szocredl — a huszadik szazad legtobbet tdmadott épitészeti
stiluskorszaka. Rovidsége ellenére maig €rezteti hatasat, az épitészettorténet tobbé-kevésbé
folytonos fejlédésében egy erdszakkal 1étrehozott, antagonisztikus periddus. Az ideoldgia a
szocialista épitészethez a klasszicizmus formavilagat kapcsolta, a formavilag mogott pedig a
gazdasagos épités kényszere, a tipustervek alkalmazéasa és a normativ szabalyozas 4llt.

A 1étrejott lakotelepek azonban varosépitészeti szempontbol sokkal pozitivabban értékelhetok,
mint épitészeti szempontbol. Ebben a véarostervezdk képzettsége, szakmai szinvonala is
szerepet jatszott, de az er6szakkal alkalmazott klasszicista palotaépitészethez hasonld
megoldasokkal operalo stilus maga is, hiszen a komponalasban a modernizmus altal
félresoport keretes, megnyitott keretes beépités valamint a szimmetria valtak uralkodova.

A szocreal végét Hruscsov 1954-ben tartott beszéde jelentette, ahol az addigi épitészetet
gazdasagtalannak itélte. Néhany év eltelt, mire a megkezdett épitkezések kifutottak, igy
Iényegében 1956-ig beszélhetiink magyar szocrealrol.

2916.500/1947. (V. 18.) EKM rendelet
*! Bakay, 2012, 41. o.
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Beépitési elvek, jellemzok

A szocredl lakotelep tobb olyan beépitési elvet 6tvozott, amit a korabbi varosépitészeti
teoretikusok mar kidolgoztak, de Magyarorszagon kevéssé terjedtek el. Illyen a szomszédsagi
egységek elve - az atmend forgalomtol mentes lakoépiilet-egyiittesek és kiszolgald
alapintézményeik gyalogutrendszerrel valé feltarasa -, az épiiletek altal kozrefogott belsd
zoldfeliiletek egységes kialakitasa, a keretes €s megnyitott keretes beépités. A szocreal
lakotelepeknek formai szempontbol el6képei a klasszicista palotaépitészet és a bécsi Hof-ok
struktirdja, a lakoépiiletek altal koriilvett alapintézmények és ezek gyalogos feltarasa. Ezek
mellett tulajdonképpen még a modernizmus is tovabbélt: ,, a korszak stilisztikai tévedései
ellenére sem szakitott a modern varosépitészet alapelveivel: a funkciok teriileti
szétvalasztasaval, a tervszeriiséggel, az uthalozat hierarchiajaval, a zoldteriileti rendszerrel,
vagy a szomszédsagi egység eszméjével”. >

Sok elvbdl épitkezett tehat a szocreal, és bar a f6 cél tulajdonképpen: hatat forditani az
imperialistanak kikialtott modernizmusnak, ez mégsem sikeriilt tokéletesen. Varosépitészeti
szempontbol értékelve a korszak lakotelep épitészetét, azt latjuk, hogy a tobbféle szellemi
orokségbdl - az ideoldgiai nyomas ellenére - a korszak (varos)épitészei mégis mindségi
produktumot hoztak 1étre. A 6 tengelyek lendiiletes térhatdsat, a rajuk szervez6do
lakoudvarok intim téraranyait, a viszonylag zart és egységes utcaképet és az utcak
csomopontjaiban az épiiletek visszahuzéasaval kialakitott kis tereket, mint értéket kell
elismerniink.

A kornyez6 varosszovethez valo viszony is sokkal kedvezdbb volt a szocredl lakotelepeknél,
feltehetden a varostervezés akkor még magas megbecsiiltségének kdszonhetéen.”

A szocredlnak két tipusat szokas elkiiloniteni, a ,,szigort” €s a ,,romantikus” szocrealt.
Utobbira jellemz0 a taji adottsagokra, vizualis €s varosszerkezeti kapcsolatokra valo
komponalas.

A szabadtértervezésre hatd szabalyozasi kornyezet

A szabadterek kialakitasanak szabalyozasi hattere az 1951-es Varosrendezési
Normaszabalyzat volt. ** Mar itt megjelent a harmas szintli zoldfeliilet-ellatas biztositasa: a
lakoépiilet kozelében 10 m?/f6 kozkert, a szomszédsagi egység teriiletén 11 m*/f6 kozpark és
varosi szinten 30,5 m*/f6 varosi park 1étesitésére kotelezéen eldirt normativa vonatkozott. A
viszonylag magas értékek a korabeli szovjet eldirasokhoz alkalmazkodtak, alig vagy
semennyire sem voltak teljesithetdek.

Szabadterek jellemzése

A szocredl lakotelep épitészet elvei, a keretes és a megnyitott keretes beépités talstlya és a
zoldfeliiletek normativ szabalyozasa eredményezték, hogy a felépiilt lakételepek nem csak
hogy kell6 mennyiségili zoldfeliilet jutott a lakdkra, hanem a kertek a kiilvilagtol, a hatarolo
utaktol védetten 1étesiiltek. A lakotelepeken létesitendd legalabb 10 m*/£6 lakokert és 11 m*/£6
kozkert értéke viszonylag magas volt. Ez az érték késébb a normativak valtozasanak
kovetkeztében folyton csokkent egészen a rendszervaltozasig, amikor pedig megsziint a
normativ szabalyozas.

22 Meggyesi Tamés: A varosépités tjai és tévatjai, 1985.

2 Ivan Laszl6:Budapesti falanszterek — A tdmeges lakasépités térbeli konzekvenciai. In: Foldrajzi Ertesits, XLI.
Evf. 1996 1-2. fiizet pp. 75.

* Ormos Imre: A kertépités torténete és gyakorlata, Mez3gazd. Kiado, 1967, 367-68.0ld
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A kertek funkcioit tekintve mindossze a jatszotér €s az idéseknek szolgald pihendhely
kiilsnbdztetheté meg az altalanos esztétikai funkciotol. 2

A téralkotas az épiiletek kozvetlen kdzelében geometrikus, az épiilettdl tavolabb oldott stilust
volt. *® Mivel a beépités strukturaja altalaban kisebb udvarokra osztotta a szabadtereket, ezért
a korszak kertstilusa inkabb geometrikusnak mondhat6. Az Githélozat a homlokzatok sikjdhoz
igazodott. A szimmetriatengelyeket gyakran jelolték meg kisarchitektarakkal, kiilondsen a
munkasmozgalmi ¢élet mindennapjait 4brazold zsanerszobrokkal.

6. abra: lakokert az Erzsébet kiralyné 1ti lakoételepen

Kiilon megemlitendd — kiilondsen a mai lakdpark-épités szempontjabol érdekes —, hogy a
szocredl lakotelepek kozott talalunk bekeritett egyiitteseket (pl. Villanyi uti EM tisztviselok
szamara épitett kislakotelep), ami a hatvanas évektdl a nyolcvanas évek végéig
elképzelhetetlen volt, ellenben a rendszervaltozas 6ta szinte kizérolag ilyen formaban épiilnek
a lakoparkok. Mindkét esetben a kornyez6 tarsadalomtol valo elkiiloniilés szandéka kertilt
kifejezésre, az Gtvenes években a hatalmi elit, napjainkban a vagyonosabb (és majd latjuk,
egyre kevésbé vagyonos) réteg jeloli ki ily modon lakéhelye hatarait.

A késobbi korok kritikusai dontéen a homlokzati formak és a lakdsmindség miatt itélték el
ennek a korszaknak a beépitéseit. Az épiilettomegek ¢s ezaltal a szabadterek formélasaban
azonban a szocredl lakotelepek értéket is hoztak létre, ami kiilondsen a hetvenes évek merev
monotonitdsa és napjaink spekulacios lakopark épitészete fényében valik emlitésre méltova.

 Bakay, 2012. 45. o.
%0 Ormos, 1955. 431-437. o.
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1956-70. A ,,hosszu hatvanas évek”?’

Mar az 1950-es évek kdzepén megjelentek a szocredl kritikai*®, és a lakotelepek beépitése
soran fokozatosan ijra a modernista elveket kezdték alkalmazni.

Az id6szak lakotelep épitésére rdnyomta a bélyegét a tipustervek kotelezd hasznalata — mar az
elsd 15 éves tervidészakban (1961-75) csak ilyen formaban létesiilhettek a 4-5 szintes vagy
magasabb lakoépiiletek. Tovabbi kovetelés volt az dllam részérdl, hogy az épitési koltségeket
a végsokig csokkenteni kellett. Ez a nagylakotelepek 1étrejottét segitette, ugy vélték — mint
késdbb kidertilt, tévesen —, hogy ezeknek gazdasagosabb a 1étesitésiik, mint a kislakotelepeké.
A koltségesokkentés a mindségi szerkezeti megoldasok elhagyasat is jelentette, ami hatassal
volt a beépitésre: el kellett hagyni a koltséges sarokszekciokat, és kizarolag sév- és
ponthdzakat lehetett épiteni.

Beépitési elvek, jellemzok

A szocredl stilus keretes beépitésével, szimmetridjaval, utcara szervezettségével hirtelen
szakitott az épitészet, és viszonylag atmenet nélkiil tért vissza a modernizmushoz.

A beépitési formék Ujra a sav-€s ponthazas, lapostetds, utcavonaltol elszakad6 mintat
kovették. Igaz, a késObbiekhez képest az épliletcsoportok a vizsgalt idészakban még
viszonylag valtozatos elrendezéstiek voltak, példaul ives feltard utak mentén szervezett
épiiletekkel is talalkozhatunk, melyek kés6bb csak az 1980-as években jelentek meg Gjra.

7-8. abra: Lakatos tti kotelp

27 prakfalvi-Sziics, 2010. 131. 0.: a politikdban hasznalt ,,hosszl Stvenes évek” kifejezéshez hasonldéan az
épitészetben ,,hossza hatvanas évekrdl” beszEl, mert a korszak egységes épitészeti jellemz6i mar az Stvenes évek
kozepén kialakultak.

% A legfébb kritika a nem elég gazdasagos épités, mellyel a lakasépitési tervek eléiranyzatait nem lehetett
megvalositani.
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A 70-es évek monoton lakoételepeihez képesti valtozatossagot, jatékossagot az
épitéstechnoldgia adta: a nagypanel még nem terjedt el, helyette tégla, ontott beton
(alagutzsaluval), vegyes szerkezeti, illetve kohdsalak blokkos falazasi modokat alkalmaztak,
melyek jobban varidlhat6 alaprajzokat adtak, mint a késObbi szegényes elemszamu
nagypanelek (bar a tortvonalu szekciok még mindig nem voltak megoldhatok a blokkos
¢épitési modnal). A savos-kockahazas kompoziciok képe azért is lehetett valtozatosabb, mint a
70-es évek lakotelepeié, mert a varosrendezési koncepcid jobban érvényesithetd volt a
tervezés soran ¢és az egyedi tervezésre is tobb lehetdség nyilt. Ennek kdszénhetden a
lakételepeknek is presztizse volt.”

Kedveltek és korszertiek voltak a bokros, ill. rostos beépitési formak. A 60-as években jelent
meg az a gyakorlat, hogy az egymassal parhuzamosan elhelyezett sdévhazak kozotti rostokba
telepitették a kiszolgalo utakat, és rajuk merdlegesen az alapintézményeket megkozelitd
gyalogutakat. A 70-es években ezek a rostok ,,feltdltddtek™ gépkocsival, zsufolt parkolokka
valtak és a kezdetben igéretes beépités egyre tobb kritikat kapott. (P1L.: a Kelenfoldi lakotelep
savhazai kozotti parkolok az épiiletekbdl kellemetlen latvany nyujtanak, és zavarjak az
ugyanitt elhelyezett jatszo-pihend funkcidt. Bar a 70-es években itt megépiilt a lakotelepi
kozpark, ami sokat javitott a helyzeten, de a legtobb lakotelepnél erre nem keriilt sor.)

A kislakoételepeken a kozintézmények altalaban a lakotelep peremén kaptak helyet.

Az épliletmagassag dontden 4-5 szint volt, ami a szabadterek kedvezd aranyait eredményezte.
Az épliletek még mindig a tombok sz¢lén épiiltek, a belso teret liresen hagyva, viszont a zart
térfalat ado klasszikus szocrealhoz képest itt mér az udvartér kevésbé koriilhatarolt, diffaz.>

A szabadtértervezésre hatd szabalyozasi kornyezet

A szabadterek tervezésében kisebb véltozast a ,,Lakoéteriiletek beépitésének iranyelvei” c. EM
rendelet hozott 1960-ban. *' A lakokorzetek zoldteriileteit (5-7 m?/f6) differencialta az
alabbiakban:

—  korzeti park (3 m*/f6)

—  jatszotér (1-2 m*/f6)

—  sétany, szkver, fasor (1-2 m*/f6)
(A varosi szintli park méretezésérdl és a tombbelsdk zoldfeliileteit ez az érték nem
tartalmazta.)
A 1961-es OESZ mar eldirta, hogy a rendezési tervekben a lakételepekhez parkoldhelyet kell
kijelslni, de a méretezés még nem volt rogzitve. >

Szabadterek jellemzése

A szocreéltdl valo radikalis elfordulas a szabadtérépitészetben kevésbé volt feltling, a tervek
tovabbra is geometrikus formavilagot tiikroztek, legalabbis az épitett szerkezetek
vonatkozasdban. Néhol megjelent a tértvonali utvonalvezetés. A nagyobb lakotelepeken a
zoldfeliiletek Osszefiiggden Iétesiiltek, ez a biologiai kondicionalas szempontjabdl kedvezébb
volt, mint a szétszabdalt udvaroké.

¥ Preisich, 1998, 79. o.

3% Korner-Nagy, 2006, 218. o.

3! Epitésiigyi Miniszter 7/1960/(X. 14.) E.M. szami rendelete EDOK, Bp. 1960
325/1961. (I11. 19.) EM szamu rendelet az OESZ kozzétételérol.
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A parkolas problémaja a novekvo gépkocsiszam miatt mar felmeriilt - mivel nem voltak
parkoldk, az autdk a gyepen parkoltak. A tdmbparkoldk viszont csak a 70-es években kezdtek
bekeriilni a tervekbe.
A korszak felismerése volt, hogy nem csak a kisgyermekek jatszotérigényét és az idések
pihendhely igényét kell biztositani, hanem a nagyobb gyerekek és a felnéttek
sporttevékenységeinek is helyet kell adni a szabadtereken. Mivel a sportpalydknak nagy a
terliletigénye, azok csak a nagyobb parkokban kaphattak helyet, igy valt igénny¢ a lakotelepi
kozpark létesitése. Am ezek létesitése csak a kovetkezo évtizedben kezdddott meg, és akkor
sem valt altalanossa.
Az 1968-ban megjelent ,,Lakotertileti zoldfeliiletek tervezési iranyelvei” c. MOTI kiadvany
még csak a kisgyermekek és az idések szabadtéri tertiletigényét rogziti:

—  1-5 évesek jatszotere: 6 m*/f6

—  6-9 évesek jatszotere: 8 m*/f6

— Idések pihendhelyei: 1,5 m*/f6
A 60-as években a jatszoterekre koncentralt a szakma, amit az 1965-ben inditott kisérleti
jatszotér program is jol érzékeltet. Els6sorban a jatszoeszk6zok korszertisitése tortént meg.
Néhany nagyobb lakotelepen 1étesitettek fiirészporral boritott labdazétereket (pl. Kelenfoldi
lakételep). >
A fas novényzettel valo tértagolds a 60-as évek végén kezdett megjelenni, elterjedése inkabb a
kovetkezd iddszakra tehetd. Lathatoan el kellett telnie néhany évnek, mire a kisebb 1éptéki
lakokertekhez szokott kertépitész szakma kialakitotta a lakotelepi kozparkokkal kapcsolatos
tervezési elveit.

1970-80. A nagypaneles korszak

Az id6szakra jellemzd a lakasszdm drasztikus emelése, ezzel egyiitt az eldregyartott épitési
technologia egyeduralkodova valasa. Nem csak Budapesten, de a béketabor tobbi orszagaban
is ez az évtized volt a nagylakotelep épités volumenének cstcsa. A 1étrejott lakotelepek
sivarsagat elsdsorban a hazgyarak szegényes elemkészlete és a darupalya altal meghatarozott
beépitési formak okoztak.

A varosépitészeti szempontok érvényesiilését az OT- és varosrendezési normak valamint az
EVM kételezéen alkalmazando tervezési segédletei biztositottak, de a miiszaki normativak és
a kivitelezés szabalyai legalabb annyira hatdssal voltak a 1étrejovo beépités struktarajara. Ez a
gyakorlatban azt jelentette, hogy a normativaknak megfelelden tobbé-kevésbé kelld
zoldfeliilet ellatottsagot biztositottak a lakoknak, viszont az €pitési technologia altal
meghatarozott monoton telepités®® nem tette lehetévé a szabadtér-tervezés kompozicios
elveinek érvényesiilését, hanem csak maradék elven jottek Iétre a normativaban meghatarozott
kozparkok, lakokertek. Az egy iddben 1étrejott lakdtelepek beépitési struktiraja és
szabadtérrendszere a fent emlitett tényezOk miatt varosszerte szinte egyforma volt.

A févarosban dontden 500 lakasnal nagyobb telepek épiiltek, de a nagylakdtelepek peremén
gyakran jottek 1étre onalldan értelmezhetd, kisebb 1épték, ,,emberibb” kiegészitések,
toldalékok (pl. Pesterzsébet varoskozpont szélén a Dozsa Gydrgy utra szervezett beépités). A
hosszl id6 alatt tobb tlitemben kiépiild lakotelepek egyes részein és a kisebb telepeken
megmaradhatott a megel6z6 tombrendszer.

3 Bakay, 2012. 58. o.
* Az 1960-as években az épitdipari gépekre kiszabott hasznalati dij miatt darupalya-centrikus épitési mod valt
uralkodova.
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Beépitési elvek, jellemzok

megsziint, az eléregyartott tipusszekciokat a kivitelezd vallalatok altal meghatarozott rendben
kellett elhelyezni, sokszor az épitészeti terv teljes figyelmen kiviil hagyasaval. Az épitész
szerepe minddssze annyi volt, hogy a beruhazoktol (FOBER) minél jobban hasznalhaté
szekciokat csikarjon ki.*

A korszak néhéany korszeriibb tervezési elve kozott szerepelt az utca részleges rehabilitalasa
és az alapintézmények linearis felfiizése. (pl.: Ujpalotai lakotelep).

Emellett tovabb ¢élt a rostos beépitési forma is. Jobb megoldas volt a ,,parkolé megeszi a
kertet” problémara, ha az épiiletsavok paronként fogtak 6ssze egy nagyobb parkoldt, mig a
masik oldalukon zoldfeliiletre néztek (pl. Ujpest varoskozpont 1. iitem).

A masik, Nyugat-Eurdpabol ,ellesett” tervezési elv a vegyes tuthasznalat (a woonerf-ek
mint4jara).

A nagylakotelepek altalaban z6ldmezds beruhdzasban épiiltek, a szanalasi koltségek
melldzése miatt. Azonban ahogy ezek a konnyen kézmiivesithetd teriiletek fogytak, a
varosbelsdben is megjelentek a lakotelepek, kisebb-nagyobb 1éptékben, de mindenképpen a
meglévo varosszovettdl idegen modon.

Az 1960-as, 70-es években létesiilt néhany kisérleti és mintalakotelep is, példaul a Budafoki
kisérleti lakotelep, ahol elészor 6tvozték a kozépmagas és a foldszintes sorhdzas beépitést. A
lakotelep akkoriban rendkiviil korszerlinek szdmitott, ha nem is emiatt, mindenesetre a
szintszamok ilyen jellegli vegyitésére késobb nem kertilt sor. A sorhdzak kissé bizarr médon
usznak a kozteriiletben, a tobbszintes épiiletekkel nincsenek kapcsolatban, és ennek
problematikajara jo bizonyiték, hogy ma egy résziik liresen all, a lakottak pedig nagyon
leromlottak. Napjainkban egy-egy lakdparkban kisérleteznek vegyes szintszamu épiiletekket
tartalmazd beépitéssel (pl. a 4. kertileti Juharliget Lakdpark), de a sorhdzak éltaldban a
tarsashdzaknak hatat forditva a tombhatarra szervezddnek.

9. abra: A budafoki kisérleti lak()tlep egyik sorhaza

35 Balint Imre szobeli kozlése
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Mar a 70-es évek végén kutatasok igazoltak, hogy az épiiletek szintszama jelentésen
befolyésolja a szabadterek hasznalatat. Ot szint felett fokozatosan elvész a lakas és a
szabadtér kozti kapcsolat, ami kiillondsen a gyerek-sziilé kapcsolatot érinti érzékenyen. A
kozteriiletek leromlasa is fokozottabb a nagyobb szintszamu telepeken. Emellett a kutatdsok
ravilagitottak a magas épiiletek negativ klimamoédosito hatasaira (pl. novekvo szélerd,
arny¢kolasi problémak). A tanulsagok ellenére a kozépmagas épiiletek dominancidja csak a
80-as években szlint meg, és inkabb gazdasagi okokbol.

A szabadtértervezésre hato szabalyozasi kornyezet

A lakotelepi szabadtértervezésre legnagyobb hatassal az 1977. évi EVM-OTSH egyiittes
utasitas volt.*® Bar nem volt jogszabaly, a tervezd vallalatokra kotelezé volt az alkalmazasa.
Tartalmazta a sport, jaték és pihendteriiletek méretezésével kapcsolatos normativ
szabalyozast. Differencialta a lakoteriiletekhez kialakitand6 zoldfeliiletek tipusait és fajlagos
mennyiségiiket az alabbiakban:

— Lakéteriileten beliili kézkert: 7-10 m*/fo

—  Lakoteriileti kozpark: 7-10 m*/f6

—  Varosi kozpark (sportpalyak, fedett sportlétesitmények teriiletével egyiitt): 7-10 m*/f6
Szabalyozta a 14 év alatti gyermekek korcsoportjainak jatszotér igényét €s az egész lakossag
sportteriilet igényét. A 14 éven feliili korcsoportokkal nem foglalkozott.

Az 1970-es OESZ” foglalkozik a tombtelken elhelyezett épiiletek benapozasaval, amely
befolyasolta a szabadterek méretét is. A kotelezden kialakitando6 lakotelepi kozkertek
minimélis fajlagos méretét 5 m*/f6ben szabalyozta. Megengedte lakoteriiletekhez kdzparkok
elhelyezését, és a tombtelken kertek 1étesitését.

Meghatarozta a kialakitando parkolohelyek szdmat 1 parkold/lakés mértékben, de az épiiletek
kozvetlen kdzelében csak a parkolok felét kellett elhelyezni, a masik fele kihelyezett
tombparkolokban volt megoldhato, amelyek nem épiiltek meg. Ez sok lakotelepiinkén ma
komoly problémékat okoz.

1975-ben jelent meg a févaros épitési szabélyzata **. Mar itt megjelenik a tetékertek 50%-o0s
csOkkentett értékkel vald szerepeltetése a minimalis zoldteriiletben,

A tombtelkes Svezetekben (11-13. 6vezet) az OESZ-t6] eltéréen nem fajlagos zoldfeliileti
minimumot hatérozott meg, hanem szézalékos aranyt: a 11-es 6vezetben a tombtelek min.
30%-at, 12-esben 40%-at, 13-asban 55%-ban szabalyozta kotelezden kialakitando
zoldfeliiletként. (Igaz, ebbe a burkolt feliiletek egy része is beleszdmitott)

Szabadterek jellemzése

A lakételepi kozkertek és kdzparkok tervezése a magas szintszam és az épiiletek arnyékolasa
miatt komoly kihivéasokat jelentett.

A lakotelepi kozparkok, bar az 1970-es OESZ javasolta Sket, gyakran nem épiiltek meg, és
helyiiket sem volt kotelezd tartalékolni. Ettdl a meglévd lakotelepi szabadterek zsufoltak
lettek, gyorsan leromlottak, és hozzajarultak a lakotelepek iranti ellenszenv kialakuldsédhoz.

% 11/1977 EVM-OTSH egyiittes utasitas (Ep. Ert 31.)
372/1970(1. 17.) EVM sz. rendelet
¥ 2/1975 Fovérosi Szabalyzat
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A lakéépiiletek kozvetlen kornyezetének tervezése helyett a lakotelepi kozpontok valtak jo
mozgasterévé épitészeknek és kertépitészeknek egyarant. Ezek az intézményi és szolgaltato
koézpontok lehetdvé tették igényesebb architekturak alkalmazasat. A nagy burkolt feliileteken
kiviil kiemelt virdgagyak, til6helyek, ivokutak jelentek meg, jellemzden betonbol.

Az EVM-OTSH utasitas szabéalyozta a kiilonbozé korosztalyok sportolasi céli teriiletigényét,
a gyermekekén kiviil az 6sszlakossagét is. A nagylakdtelepeken a lakotelepi kozpark adott
volna helyet a sportpalyaknak (teniszpalyak, labdapalyak), de ezek jellemzden nem épiiltek
meg. A Kelenfoldi lakételephez 1étesitett Bikas park jo példéja a korszakban épiilt nagy
lakotelepi kozparkoknak, itt valdban helyet kaptak a kiilonb6z6 sportpalyak és jatszoterek.
Mindekdzben jol megfigyelhetd a ndvényzet méasodlagos szerepe: néhdny nagyobb
facsoporton kiviil, melyek a lakotelepi hazakat jol ellensulyozzak, nem forditottak nagy
energiakat a novénytelepitésre. A kisebb lakotelepeken altalaban egy-egy bekeritett
labdapalya (,,diihong6”), sakkasztal vagy pingpongasztal épiilt, de ezek megbizhatébban
valdsultak meg, mint a nagylakotelepek kdzparkjai.

10. abra: lendepark

Elmondhato, hogy a 70-es évek a beton évtizede volt, az eléregyartott kertépitészeti elemek
nagy repertodrja jelent meg ebben az iddben. Ezek a mai napig hasznélatosak.

A 70-es évek a nagyméretli fas csoportok iddszaka, a nagy, monoton homlokzatokat,
kozépmagas épiileteket leginkabb ezzel lehetett ellenstilyozni. Az 0j lakételepek egy része
szanalt teriiletekre kertilt, ez a zoldfeliiletek szempontjabdl kedvezé megoldas volt, mert a
korabbi beépités idos fadllomanyat jo esetben megdrizték

A tipustervezés a szabadtereken is megjelent: a FOKERT jatszotér tipusterveket alkalmazott.
A tervezOk gyakran alkalmaztak terepplasztikakat, az alapokbdl kikeriilé foldek oOtletes
felhasznalasara és az épiilettomegek hatasanak oldasara. Nyugat-Eurdpaban és az NDK-ban
ez bevett gyakorlat volt, mint a lakdtelepi t6 is, amely a kedvezd helyi klima kialakitasaban
nagy szerepet jatszhatna. Budapesten nem épiilt to a lakotelepekhez (s6t még meglévd
lehetdségeket is kiaknédzatlanul hagytak, mint pl. a Békasmegyeri lakotelep Gotés-tavat, mely
napjainkra szinte teljesen eltlint).

A fokozodo gépkocsihasznalat miatt a forgalmasabb utak mentén épiilt lakdtelepek
tervezésénél a zajvédelemrdl kellett gondoskodni, a terepplasztikak erre is alkalmasak voltak.
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1980-90. Az allami lakasépités hattyudala

A 80-as években az allami épitésii lakasok iranti kereslet nagymértékben csokkent. A
kdzponti kormanyzas felismerte, hogy ha fenn akarja tartani a gazdasag fontos részét képezo
¢s igen sokakat foglalkoztatd nagy allami kivitelezd vallalatokat, akkor a lakéasépitéssel
kapcsolatban radikalisan valtoztatnia kell a kordbbi gyakorlatan. Ez els6sorban az épitésiigyi
szabalyozast illette. K&vetni kellett a vasarloi igényeket, egyre jobb feltételeket kellett
biztositani a magan épittetok szamara, remélve, hogy azok igy fenn tudjak majd tartani a
megbizas nélkiil sinyl6do épitdipari vallalatokat. Az 1980-as évek elején felmérték az addigi
lakotelepek problémiait, és ennek eredményeképpen az EVM és az OT hatarozottan
megvaltoztatta a tervezési irdnyelveket.

A lakasépités tavlati fejlesztésének iranyelve” cimi kiadvany 1982-ben jelent meg. Az
iranyelv tdmogatta a lakasépités kdzponti szabalyozasanak megsziintetését, és az alacsony
szintszamu épiileteket is tartalmazé beépitési tervek készitését javasolta. *°

Az Epitésiigyi Minisztérium kutatast inditott a hazgyari elemek alacsony szintszamu
lakotelepeken valo alkalmazasanak lehetdségérol (ennek kovetkeztében néhany kisérleti
lakotelep épiilt sorhazas formaban). A fordulatot a hazgyarak is igyekeztek kdvetni
termékpalettajuk bovitésével.

Mindez azonban nem hozta meg a vart eredményt, a lakotelepi lakdsokra nem volt kereslet.
Feltehetden az el6z06 évtized lakotelepeinek kudarcai olyan mély ellenszenvet alakitottak ki a
paneltechnologia irant a kdztudatban, amin mindségi hazakkal, lakételepekkel sem lehetett
mar valtoztatni (ezt a kdzvélekedést a mai napig megtartotta a magyar tarsadalom).

A 80-as évek lakotelepei mindenképpen magasabb mindséget képviselnek, korszertibbek
elddeiknél. Az ekkor épiilt nagylakotelepek (Gazdagréti, Pok utcai, Ormezei lakotelep) maig a
legkeresettebbek kategoridjukban, amit a magas négyzetméterarak is mutatnak.

11. abra: Ormezei lakételep

Beépitési elvek, jellemzok

A 80-as évek elejének lakotelep tervezési elvei 6tvozték a nyugat-eurdpai telepszerii €pités
kiilonboz6 korszakainak tanulsagait.

% Korner-Nagy, 2006, 313-314.0ld
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A 70-es évek gyakorlatatdl eltéréen a keretes vagy ahhoz hasonl6 (pl. U alaka) beépitést
eldszeretettel alkalmaztik. (Mivel nem volt kényszer a daruzéshoz igazitani az épiileteket, a
beépitések egyre valtozatosabbak lettek.) A belsé udvar zart jellegli kialakitasara mar
torekedtek, de még nem épitettek koré keritést, mivel még mindig tartotta magat az épiiletek
uszotelekre helyezésének gyakorlata (sok esetben a rendszervaltozas utan ezeket az udvarokat
a lakok tulajdonaba adték). A rendszervaltozas el6tti években mar egyre gyakrabban épitettek
tarsashazi formaban lakotelepet, és ezzel egy idoben megjelentek a kapuk és a keritések is.

A sorhazas lakdtelepek megjelenését segitette a ,,korszerli csoportos beépités” fogalméanak
megjelenése, ahol a szerkezetileg kiilonallo lakasegységhez 6nallod kertrész tartozik. Ezek a
telepek kisérleti jelleggel jottek 1étre, hazgyari elemekbdl. Mdig sem terjedt el igazan
Budapesten a sorhaz, igy ez a rendszervaltozas koriil épiilt néhany kislakotelep egyfajta
kuriézum Budapest lakasépitésének torténetében. (P1. 19. ker. Méta utca, 4. ker. Szilaspatak
sor).

Az utcdhoz val6 visszatérés elve szintén ellentmond a 70-es évek gyakorlatanak.
Szorgalmaztak tovabba az épiiletek foldszintjének kozfunkciora torténd megnyitasat.

A parkolas megoldasara megjelentek a foldszinti garazsok vagy kiilonalld garazssorok. A
korabban épiilt nagylakotelepek tartalék teriiletein is megjelentek a tdmbparkolok.

A szabadtértervezésre hatd szabalyozasi kornyezet

A 80-as ¢években a szabalyozasi eldirasok egyre megengeddbbek lettek, a normativak eldirdsai
is csokkentek.

Az 1980-as OESZ™ példaul mar csak a lakétombon beliil tette kotelez6vé normativ
zoldteriileti érték alkalmazasat, €s a lakotelepi kdzpark 1étesitése mar nem szerepelt a
feladatok kozott, az 1981-es BVSZ*'-bél pedig kihagyték a korabbi, vezetekhez tartozo
minimalis zoldfeliileti aranyt. Viszont a csoporthazas beépités minimalis kertméretét a
korabbi 25 m*-r6l 50 m*-re novelték.

A Tertiletrendezési tervezési segédlet — Telepiilésrendezési mutatdszamok és normativak c.
EVM kiadvany ** tervezési iranyelvei kozott kiemelends, hogy javaslatot tett a kozkertekben
a kiilonboz0 funkciok teriiletaranyara,, a lakoteriileti kozpark minimalis méretére és
elérhetéségére. Viszont az 1977-es EVM-OTSH utasitashoz képest a normativ értéket
csokkentette 7-10 m? /féré1 4 m* /f6 minimalis zoldfeliiletre.

Szabadterek jellemzése

Bar a korszak lakotelepei sok ujitast alkalmaztak, a szabadterek kialakitasa elmaradt a korabbi
évtizedek gyakorlatatdl, aminek az oka az volt, hogy a sziik allami koltségvetésbol az
eldiranyzott lakasszamot teljesiteni kellett, €s az utols6 munkafazisra, a kornyezetrendezésre
nem jutott pénz. Hidba sziilettek korszerli elméleti munkak (PI. a Jatszoterek tervezésének és
épitésének iranyelvei®), ezek a gyakorlatba nem keriiltek at. A korszak lakotelepi kozkertjeire
jellemzd volt a burkolatok minimalizalasa, helyette gyepesiteni kellett, ami késobb
attaposasokhoz vezetett.*

4012/ 1980 (111. 14.) EVM sz. rendelete

I Budapest F6varos Tanacsanak 1/1981. sz. rendelete

2 Telepiilésrendezési mutatoszamok és normativak, 1984. cimii kiadvany, EVM Epitészeti és
Telepiilésfejlesztési Foosztaly

# szerzé: Pirk Ambrus, EVM, 1981.

*“ Bakay, 2012. , 81. o.
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Pozitiv torekvés volt azonban, hogy az épiiletekhez kapcsolodo kozkertek csatlakozzanak a
tertilet sulyvonaladban futé parksavhoz, véget ért tehat a 70-es évek gyakorlata, amikor a
parkolok elvagtak a kerteket az épiiletektdl.

Ebben az évtizedben jelentek meg a szines betonlapok, beton térkdvek, 6ntott nosztalgia
utcabutorok, valamint az egyedi tervezési jatszoszerek. A koztéri szobrok addig toretlen
,hepszerlisége” véget ert.
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5. Budapesti laképarkok szabadtereinek elemzése a rendszervaltozastél napjainkig

A rendszervaltas dontd valtozast hozott a hazai lakdtelep-€pités gyakorlatdban. Az allami
lakéasépités ledllt, és az onkormanyzatok sem inditottak lakasépitési akcidkat, ehelyett a
maganerds lakasépités valt egyeduralkodova. A szohasznalatbdl is kikeriilt a lakotelep
kifejezés, mintha azt kizarélag a szocialista éra adllami beruhazasaira lehetne hasznalni.
Helyette minden csoportos lakasépitési akciot lakoparknak neveznek 1990 6ta. Am a
lakoparkok (a magyar sz6 a német wohnpark tiikorforditasa, tartalmilag az angol gated
community megnevezésnek felel meg) épitésének kiilfoldi gyakorlatat tekintve a hazankban
hasznalt lakopark kifejezés sokkal tdgabb, mint amit nemzetkdzi értelemben is valdban
lakoparknak nevezhetiink. Ha attekintjiik a vildg minden pontjan megjelend lakoparkokat, a
maguk gazdag szolgaltatdsaival, magas kérnyezetmindségiikkel és ebbdl adodod
presztizsiikkel, jol latszik, hogy a budapesti lakdparkok nagy része sokkal inkabb nevezhetd
lakételepnek.

Lakopark ¢és lakotelep alapvetd kiillonbsége hazdnkban inkabb a hasznélok kore és a
tulajdonviszony. Mig a mésodik vilaghaboru utani lakotelepek esetében az épiilet tiszotelken
all, és a szabadterek néhany ritka kivételtdl eltekintve mindig kozteriiletek, addig a lakopark
teljes egészében maganteriilet, mely szinte mindig keritéssel koriilvett formdban épiil. Még a
telken beliil is differencialodik a szabadterek hasznalata csoport- €s maganhasznalata
kertrészekre. (A nyugat-eurdpai lakoparkoktol eltéréen Budapesten nem taldlunk kézhasznalat
szdmara megnyitott teriileteket a laképarkokon beliil, pedig ez a gyakorlat javithatna a
lakopark-jelenség vilagszerte felismert negativ hatasan: a tarsadalom csoportjainak
eltavolodasan.)

A rendszervaltozas 6ta eltelt tobb, mint 20 évet a lakopark épitésben felismerhet6 tendencidk
alapjan két korszakra lehet bontani. A rendszervaltas utdni években kis 1éptékii — legfeljebb
100-200 lakasos — lakoparkok épiiltek a tarsadalom legfelso rétege szamara, amelyek a
nemzetko6zi gyakorlatnak megfeleléen magas épitészeti €s kornyezetmindséget képviseltek.
Néhany atmeneti év utan azonban az elit érdeklédése a csaladi haz felé fordult®, helyet adva
az egyre alacsonyabb statusza véasarloknak, akik a lakopark fedénév mogott a vagyott
presztizst keresik, viszont lakasukkal és lakokornyezetiikkel szemben nincsenek olyan
elvarasaik, amelyek ki tudnak kényszeriteni a beruhazoktol a magas mindséget. Igy valt
napjainkra a lakdpark fogalom egyre tomegesebbé ¢s az altala hordozott értékek egyre
silanyabba. A folyamatot a 2008-as valsag allitotta meg, napjainkban sok beruhazas félig
készen all. A negativ tendencia megtorpanasa €s az igy nyert id0 alkalmas lehet arra, hogy
tanulsdgokat vonjunk le a késdbbiekre.

1990-2000. Elit lakoparkok

A rendszervaltozas a lakdsépités hatterét igen nagymértékben megvaltoztatta: az allami
lakésépités megsziint, a maganerds épités feltételei Iényegesen javultak.

A rendszervaltozas utan elészor a bankok (OTP), a privatizalddott nagyvallalatok voltak a
beruhdzok, majd osztrak és német ingatlanfejlesztok, az idészak végén, 2000 koriil a
spanyolok és az izraeliek.*®

A 90-es évekre a lakaspiac pangasa volt jellemzd, elso jeleire 1993-ban a kormany atalakitotta
a lakasgazdalkodas f6 pontjait, és 1996-ban az eldtakarékossag tamogatasara forditotta a

# Csizmady Adrienne: Lakoteleptdl a lakoparkig, Uj Mandatum Koényvkiadé, Budapest, 2008.
% Balint Imre szobeli kozlése
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figyelmet. A lakashitelezés beinditasat segitette 1997-ben a jelzalogtorvény. A tdmogatasi
rendszer a késObbi kritikak szerint inkabb a felsd tarsadalmi réteg szamara konnyitette meg az
0ij lakashoz jutast, az alacsony jévedelmiiek kicsusztak a timogatasb6l.*’

Ekozben a gazdasagszerkezet 4talakulasaval és a privatizacidval megjelent egy 1j elit réteg,
akik ujfajta igényekkel 1éptek fel a lakéspiac felé. Itt talalkozott a kereslet és a kinalat, ami a
luxus lakoparkok épitésének kedvezett.

Beépitési elvek, jellemzok

Az els6 lakoparkok kis Iéptékiiek, 100 lakasnal kisebb volumentiek voltak. Mivel a hangsuly a
luxus szinvonalon volt — a célk6zonség a tarsadalom legfelsd rétege — a lakoparkok épitészeti
tervezésének is ez volt a vezérgondolata. A beépitést a keriileti szabalyozas determinalta, és
mivel a 90-es években szinte kizardlag a budai hegyvidéken épiiltek lakoparkok, a II. és XII.
keriilet viszonylag szigort szabalyozasi eldirasai hataroztak meg a létrejott egytitteseket. A
tertlilet foghijai mar a 80-as években kezdtek csoportos ill. telepszerli formaban beépiilni,
ennek folytatasaként jelenhettek meg a lakoparkok is, de a folyamatnak a rendszervaltozas
utani Onkormanyzati rendszer szeretett volna véget vetni, €s a lakoparkokat nemkivanatosnak
itélték a teriileten.*® Nem alltak rendelkezésre nagyméretii telkek, és a beépitési paraméterek a
meglévo villaszerii beépitéshez igazodtak. Mindemellett a terepviszonyok sem tették lehetove
grandidzus épiiletek létesitését. Ezek a paraméterek eredményezték, hogy a korszak
lakoparkjai néhany szabadon all6 1-2 szintes villahazbol alltak, az elhelyezésiik {6 elve, hogy
a panorama lehetdleg minden lakasbol élvezhetd legyen. Mivel a szolgaltatasi szint rendkiviil
magas volt, gyakran 1étesiilt szolgaltato épiilet a teriileten, a lakohazaktol szeparalt modon,
melyben helyet kaphatott a fitneszterem vagy az tszomedence. A kis telkeken nem volt
szempont az Utvonalvezetés, a parkoldkat épiiletben helyezték el. A hegyvidéki kdrnyezet
eredményezte azt is, hogy mivel az épitészeknek joval tobb tervezoi szabadsaguk volt, mint
napjainkban, a korszak lakoparkjai a lejtOs terepet kihasznalva épiiltek, és ez garancia lehetett
az uniformizalt megjelenés elkertilésére.

A szabadtértervezésre hato szabalyozasi kornyezet

A szabalyozasi hattér jelentSs valtozasa volt, hogy az OESZ helyébe 1998. januar 1-jén az
OTEK™ lépett. Ezzel hatalyat vesztette a korabbi EVM-OTSH utasités, és a telepszerti
lakésépités zoldteriileti normativ szabalyozasa megsziint (bar mar a kilencvenes évek elején
sem alkalmaztak, mivel nem volt allami lakéasépités). Bar az igazsdghoz hozzatartozik, hogy
az EVM-OTSH utasitas sem volt jogszabaly, tehat a tanacsokra nem volt kotelezo. A
1étrehozd szervek alarendelt szerveire volt érvényes, ami ebben az esetben a tervezdirodakat
jelentette (mind az EVM ala tartozott), de a rendezési tervekben is az EVM-nek elézetes
egyetértési joga volt, ekkor is alkalmazhatta az emlitett utasitast.”

Ily modon hidba nem volt jogszabaly, mégis kotelezden alkalmaztak. Helyébe azota sem
1épett sem kozponti szabalyzat, sem szakmai irdnyelv. A helyi épitési szabalyzat altalaban
minddssze a beépitéshez kapcsolodo zoldfeliiletek minimalis méretére tartalmaz eldirast.

7 Korner-Nagy, 2006, 370. o.

* Csizmady, 2008, 247.0.
4253/1997. (X11.20.) Korm. Rendelet
3% Krmendi Imre szobeli kozlése
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A BVSZ a 92/1995 (XII.21.) sz. oOnkormanyzati rendelettel moddosult, és egységes
szovegezésiivé valt. A 46/ 1998 (X.15.) rendelettel a BVSZ helyére a BVKSZ (Budapesti
Varosrendezési és Epitési Keretszabalyozas) 1épett.

Felmeriilhet a kérdés, hogy a rendszervaltozas utdn miért nem keriilt be a kozponti
szabalyozasokba (OTEK, BVKSZ) a zoldfeliilet kérdéskor, sét egyaltalan a beépitési
paraméterek koziil viszonylag kevés kotelezden alkalmazandd van. Az 0j jogszabalyok
megalkotasakor a jelenlevok nem mérték fel, hogy a tal laza kozponti szabalyzas problémakat
fog okozni. Az volt az altalanos vélekedés, hogy az onkormanyzatok jogait nem szabad
korlatozni. F6képp, azért mert ha igen, akkor pénzt is kell adni nekik, ami pedig akkor sem
volt. A minisztérium jogéaszai ugy itélték, hogy az dnkorméanyzatokat korlatozd dontést csak
torvényben lehet hozni. A vonatkozo torvény (ETv) 1997-ig vératott magéra, és az
onkormanyzatok felé , kotelezéen” megengedd torvénybe néhany alapelven kiviil semmilyen
érdemi megkotés nem keriilt bele. Miniszteri elvaras volt, hogy az OESZ-hez képest
konnyiteni kellett a torvény tartalman. Emogott leginkabb egy illuzio allt, hogy a helyi
dontéshozok csak jo dontéseket fognak hozni, hiszen 6k vannak helyben. Ez az elvaras a
szakmai szempontok hianya, érdekiitkdzések, korrupcio, stb miatt nem teljesiilt. !

Szabadterek jellemzése

A kilencvenes évek lakoparkjai viszonylag magas zoldfeliileti értéket képeztek. Ennek f6 oka
a varosszerkezeti elhelyezkedés (budai hegyvidék), amellett a célcsoport igényessége is
megkovetelte a mindséget, és a tervezdi szféra is relativ erds volt a beruhdzokkal szemben.
Az alacsony lakasszamot és magas zoldfeliileti aranyt a terepadottsagok ¢€s a kertileti
szabalyzatok is determinaltak.

Gyakori volt a kert magan hasznalata részekre
szabdalasa, alacsony keritésekkel vagy sdvénnyel
vélasztva el egymastol (Arnyas utcai lakopark), de
nem parcellaztak ki ket. A relativ kis kertteriiletek
miatt nagyivil térkompozicié nem jellemzi ezeket a
kerteket, viszont az anyaghasznalat és a
novényalkalmazas sokkal magasabb mindségii volt,
mint napjaink lakdparkjainal, a lakotelepeket nem is
emlitve. A luxus lakoparkok esetén a fenntartas is
megoldott, mert a lakoknak nem okoz problémat a
megnovekedett rezsi. Latni fogjuk, hogy késébb az
alacsonyabb statuszuaknak épiild lakdparkoknal ez
mar nehezen megoldhato feladatot jelent.

12. abra: kilatas az Eurodomb laképarkbél (forras:
internetes ingatlanhirdetés)

A 80-as évek kislakdtelepein ebben az idészakban jelentkezett igényként a foldszinti
lakasokhoz tartozo kertrészek lekeritése, és bar egy ideig az dnkormanyzatok erre nem adtak
engedélyt, késobb felismerve, hogy a kertek fenntartasa csak igy oldhaté meg hatékonyan,
beleegyeztek a kozos kertek feldarabolaséaba.

3! Krmendi Imre szobeli kdzlése
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2000-tol napjainkig

A korai lakoparkok célkdzonsége még kimondottan a fels6 tarsadalmi réteg volt, az
ezredfordulotol azonban a lakoparkok egyre alacsonyabb statusziaknak épiilnek, és ez kihat
szinte minden paraméteriikre a lakasmérettdl a zoldfeliiletek mennyiségéig. Egyfajta
tomegesedés és ezzel egyiitt az eredeti fogalom felhiguldsa, mindségromlés figyelheté meg:
egy projekt keretében egyre tobb lakas, egyre magasabb épiiletek, egyre nagyobb alapteriiletii
mélygarazs (rajta tetkert), egyre tobb burkolt feliilet 1étesiil. Mivel a célcsoport kdzepes
jovedelmd, a kozdsen finanszirozott szolgaltatasok kore sztikiil, altalaban csak a
kertfenntartas és az 6rzés marad meg.

A beépitést tovabbra is kizardlag a helyi épitési szabalyzat korlatozza, de annak
rendelkezéseit a sok jogi kiskapu kihasznalasaval a fejlesztOk rendszerint atlépik. A tervezok
szakmai szempontjai nem érvényesiilnek a folyamatban, az ,,akadékoskodd” épitész,
tajépitész tervezo helyett a fejlesztd masikat keres.

Mindebbdl ered, hogy az eladhatdsag kedvéért a beépités a maximumra térekszik minden
értelemben, a tervezés a megadott lakdsmix minél gazdasagosabb megvaldsitasat jelenti
(miként a hetvenes években a lakotelepeknél), és a végén a szabadtér csak mint tér-hulladék
képzddik, mindenfajta kompozicios szdndékot melldzve. A kert szinte kizarolag marketing
elem, tehat 6 funkciodja az attraktivitds, nem pedig a mindennapi hasznalat.

Beépitési elvek, jellemzok

Nehéz 6sszefoglalni napjaink lakotelepeinek beépitési elveit €s jellemzdit, mivel ezek a
lakoparkok mar olyan formagazdagsaggal 1étestilnek, hogy nehéz benne a {6 tipusokat
megtalalni, ¢s még azok kozott is szamos atmenet 1étezik. A tipizalasra kisérletet tettiink
konyviinkben*, ezért itt erre nem térek ki, csak a tanulsagokat foglalom Sssze.

A beépitési struktira alakuldsara legnagyobb hatdssal a kertileti szabalyozasi terv van, amely
tobbé-kevésbeé a meglévo kornyezd beépitéshez igyekszik hangolni az ujat. Mivel a
lakoparkok — jellemzden a kertvarosias kornyezetben €piilok - telekdsszevonassal 1étesiilnek,
az épitési paraméterek sokszor nagyobb épiilettomegeket tesznek lehetéve, mint ami a
kornyezetében van. Amennyiben a szabalyozas nem koti meg a beépitési modot, a fejlesztok
hatarozzak meg az épliletek formajat, elhelyezését. A nagyobb cégeknek tipusterveik vannak,
¢s az épitész feladata mindossze annyi, hogy minél tobbet helyezzen el a telken beldliik,
ennyiben tehat kisértetiesen hasonlit a tervezési folyamat a lakotelepek csucskorszakanak
gyakorlatara. Annyi kiilonbséggel, hogy nincsenek a normativ ellatasi kotelezettségek, tehat
sem a zoldfeliilet, sem az alapintézmények nem rendelédnek hozza a lakasokhoz.

A beépités alapformai a kovetkezokben foglalhatok 6ssze: A kertvarosias kornyezetben
altalaban a leggyakoribb a homogén csoportos beépités, ahol hasonlé épiilettomegek
kiilonosebb rendezd elv nélkiil jelennek meg a telke(ke)n (pl. a 11. keriileti Sasad Resort).
Ugyanennek a mindségibb valtozata a kombinalt csoportos beépités, ahol az épiiletek
elhelyezése tervszerl, rendszerint az épliletek 6sszerendezésével képez nagyobb belso tereket
(pl. az el6z6 példahoz kozel épiilt Sasad Liget lakdpark). A belsd varosrészekben és a
keriiletkdzpontokban jellemz6 formak: a leggyakoribb a varosias tombds zartsoru vagy
keretes beépités zart (esetleg felnyild) belsdvel (pl. a 3. kertilet Duna parti részén épiilt Sun
Palace). Sajnos szintén elterjedt forma a latszolag a varosszdvetbe illeszkedd ontorvényti

>2 Kanczlerné-Schneller-Szovényi: Budapesti lakoparkok. TERC, megjelenés alatt.
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tornyok halmaza, ahol az épiiletek az egyediség jegyében sem egymadsra sem a kdrnyezo
beépitéssel nem kommunikalnak. Végiil létezik egy ritka csoport, amely innovativ térképzd
megoldassal épiil, j6 aranyu és ritmusu, valtozatos tomegformalas jellemzi (pl. a 4. keriileti

Megyer lakopark és a Kaposztasmegyeri Uj Lakénegyed).

8
=
2
=
#
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13. abra: Megyer Lakopark (forras: tervezdi dokumentacio)

A beépités intenzitasat vizsgalva az latszik, hogy Budapesten joforman hidnyzik a vilagszerte
egyre kedveltebb ,.high density, low rise” (alacsony szintszamu épiiletekkel siirlin beépitett)
tipusu lakdegyiittes. Az ezredfordul6 utan épiilt lakdparkok nagy része ennél ritkdbban, a
teriilet 30-60%-aban beépitett, viszont az épiiletek jellemzé magassaga 7-9 szint kozott van.
Az ennél alacsonyabb lakoparki beépitések az agglomeracioba tolodtak ki, ahol a csaladi
hazas forma versenytarsaiva valtak (és az eladatlan lakasok tomegét latva, a recesszio 6ta gy
tlinik, vesztésre allnak ebben a versenyben). A fent emlitett alacsony és stirli beépités eldnye
lenne, hogy a véarosiassagot 6tvozi a kellemes térérzettel, j6 benapozési paraméterekkel,
amellett a lakasok és a kert (els6sorban a gyermekek jatszohelyére kell itt gondolni) kozvetlen
kapcsolatban maradnak.

A stirtin beépitett telken elhelyezett alacsony épiiletek lehetévé tennék a fennmarado
zoldfeliiletek mindségi kialakitasat is. Budapesten a stirlin beépitett lakoparkok épiiletei igen
magasak, nem ritkan 8-9 szintesek. A budapesti lakoéparkok nagy része kdzepesen siirtin (30-
60%-1g) beépitett, kozépmagas (7-9 szintes) épiiletekbdl all.

14. abra: Marina part

Altalanos problémaja napjaink lakopark épitészetének, hogy a kornyezetiikhoz ritkan képesek
illeszkedni. Természetesen ezt az elzarko6zas vagya determinalja, de mig ez a vagy
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kielégitheto kerités €s biztonsagi rendszerek alkalmazésaval, addig az épiileteknek nem lenne
szlikségszert teljesen elszakadni a kdrnyezd varosi struktaratol. A sok szempontbol kritizalt
varosias lakoparkok — foleg a 13. keriiletiek — illeszkednek legjobban kdrnyezetiikbe, mivel
azok vérosias tombokon vagy tomb kiegészitésként valosultak meg, és a szabalyozas
biztositotta, hogy a kdrnyezd varosszovet struktirajat kovessék. Ezek a teljes tombot
elfoglalo, foldszinten zartsoru, 8-10 szintes épiiletek nem bontjak meg az utcaképet, igaz,
ezeknél a lakopark fogalom is megkérddjelezhetd (sot, néha még a telepszeriiség is). Ellenben
a kiilso keriiletekben, kertvéarosias kdrnyezetben sokkal disszonansabb példakkal talalkozunk,
tehat varosképi konfliktusokrdl inkabb ezeken a tertileteken lehet beszélni.

A szabadtértervezésre hato szabalyozasi kornyezet

Az 1997-es OTEK? kételezd paraméterei a beépitési szazalék, a legnagyobb épiiletmagassag
és a minimalis zoldfeliileti arany. A févaros szabélyzata, a BVKSZ>* ehhez képest sok
kiegészitd rendelkezést hoz, példaul az 6vezeteket differencialja, varosképvédelmi
rendelkezéseket hoz, stb. de a lakasépitéssel kapcsolatos érdemi dontéseket a keriiletekre
bizza.

A keriiletek szabalyzatuk megalkotasakor rendszerint nem élnek a szigoritas lehetdségével.
Mivel a telepszerti beépités kikeriilt a teriiletfelhasznalési kategoriak koziil, szerkezeti szinten
nem hatarozhatok meg az ilyen formdju lakasépités teriiletei. Az épitési engedélyezés sem
kiilonbozteti meg a lakdparkot az egyéb lakasépitési formaktol. Megjelenéstik igy
meglehetdsen kontrollalatlan, egyedi dontéseken alapul. Jol jellemzi ezt a keretovezetek
sokfélesége, ahol lakoparkokkal taldlkozunk: lakoteriileteken természetes a megjelenésiik, de
emellett igen gyakran intézményteriileten, jelentds zoldfeliiletli intézményteriileten, kozponti
vegyes teriileten, st {idiiléteriileten is (Romai part) épiilnek lakoparkok.

A legnagyobb problémat az okozza, hogy az 0j beépitéshez szinte mindig szabalyozasi terv
modositasra van sziikség, melynek készitését a megbizo finanszirozza. Igy az keriil bele, ami
az 0 érdeke. A terv készitjének nincs feleldssége, €s voltaképpen a fejlesztének sincs, hiszen
neki az a feladata, hogy maximalizalja a hasznat, ellenben az 6nkormanyzat képvisel6testiilete
felelOs az elkészitett terv jovahagyasaért.

Szabadterek jellemzése

Az a sokszinliség, ami a lakoparkok beépitési strukturdjdban megnyilvanul, a
szabadtérépitészetben mar nem jellemzod — ez, mint lattuk, a korabbi lakotelep épitési
gyakorlatban is jellemz6 volt, ahogy egyre kevesebb pénzbdl egyre tobb lakast akartak
1étesiteni, €és végiil a kertre nem maradt pénz.

Altalanos jellemzdje a lakoparkok szabadtereinek, hogy az esztétikai funkciora sokat
aldoznak a létesitéskor €s késobb a fenntartaskor is: a kertek igényesek, gondozottak, a
burkolatok valtozatosak, gyakran megjelennek diszitd funkcioju kisarchitekttrak, stb. Ezzel
szemben az 0sszes tobbi funkcio jelenléte elenyészd. Ez jelentds kiilonbség a korabbi
lakotelep épitési gyakorlathoz képest, ahol tobbé-kevésbé mindig szandék volt a lakohelyhez
kapcsolodo zoldfeliilet tobbféle funkcidval vald megtoltése, a lakosokra jutd elégséges
mennyiségli zold biztositdsa. Napjainkban ennek a szandéknak nyomat sem talaljuk. A

%3253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet
1 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet
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kilencvenes évek korai lakoparkjaiban is csak a nagyméretli magan hasznalata kertrészek
adtak teret a szabadtérhasznalat tobbféle modjanak.

Eredetileg — az USA-ban — a lakoparkhoz széleskorii sportlehetdségek kapcsolodnak, tenisztol
a golfig. Az alacsonyabb presztizsii lakoparkok is akkorak, hogy legaldbb egy futddsvény
kialakithato benniik.

Ezt a gyakorlatot a magyar lakoparkok nem kovetik. Gyakran nincs semmilyen zoldfeliileti
létesitmény, tehat még egy homokozo sem, itt a szabadtér funkcidja kizardlag esztétikai
(leszamitva a kozlekedést-parkolést). Esetleg csak jatszotér van, ami altalaban egy
homokozdban all6 kisebb maszokat takar. A 2000-es évek lakdparkjai kozott alig van olyan,
ahol a felnéttek altal is igénybe vehetd szabadtéri létesitmény lenne. A kivételek: a Platanliget
Lakoparkban és a Sasad Resort egyik tervezett iitemében talalhato sportpalya, a Tévarosban
ez a lakopark mellett talalhato. A Romai parti luxus lakoparkokban van uszomedence, a
Nanasi Kertben grillezéterasz is. Sasadligeten napozoéteraszt alakitottak ki.

Sok lakdparkban nem épitenek ki szolgaltatasokat, hiszen az igy megemelkedett k6zos
koltséget az alacsonyabb statusu lakdparkok lakéstulajdonosai nehezen tudjak megfizetni.
Mivel viszont joval olcsobb a szabadtéri 1étesitmények fenntartdsa, mint a beltéri
fitneszteremé, ezért nehezen érthetd, hogy a fejleszték miért nem gondolkoznak a
szolgéltatasok ilyen irdnyu bdvitésében olyan lakdparkoknal, ahol érezhetéen nem vagyonos
rétegek fognak lakast vasarolni.

Nem csak a funkciok elszegényedésének lehetiink tantii, hanem a zoldfeliiletek drasztikus
lecsokkenésének is. A zoldfeliiletek mennyiségének mérdszama a szabalyozasbol kifolyolag a
zoldfeliileti arany lett, ami valosziniileg megfelel a kiillonb6zd dvezetek beépitési
paramétereinek, viszont semmilyen informacioval nem szolgél a zoldfeliilet kihasznaltsagarol
illetve terhelésérdl, €s arrdl sem, egy lakosnak elegendé mennyiségii zold all-e
rendelkezésére. A korabbi normativ szabalyozashoz hasonlo fajlagos mutatoszdm az egy
lakésra juto zoldfeliilet érték lehet. Néhany lakdpark fajlagos zoldfeliileti mutatdjat vizsgalva
lathato, hogy ez az érték ma messze alulmulja a lakotelepek zoldfeliilet ellatottsagat. A
legalacsonyabb, 10m*/lakés alatti értéket fleg a belsé varosrészek lakoparkjainal talaljuk (pl.
ide tartoznak a 13. kertileti ,,Hazak”, valamint a 8. és 9. kertilet stiribb beépitést lakoparkjai),
ami nem meglepd — a kis méretii telkeken a szabalyzas altal megengedett legnagyobb beépités
mellett nem marad hely a zo6ldteriiletnek. A kozépmagas épilileteket tartalmazo, lakotelepszerti
lakoparkok egy részében (pl. a 13. keriiletben a Marina Part vagy a 21. keriileti Rakoczi Liget
Lakopark) szintén lakasonként kevesebb, mint 8m” zoldfeliilet van. Talan a legmeglep8bb,
hogy a kertvarosias 18. keriiletben is talalunk alacsony (10m*/lakés alatti) zoldfeliilet
cllatottsaggal rendelkez lakoparkokat (pl. Kiralyhago Lakopark).

Erdemes megvizsgélni, vajon a laképarkok mennylre felelnének meg az 1977-es EVM-OTSH
iranyelv normativéjanak, mely minimum 7m?/f8 kozkert létrehozasat javasolta. A mai
budapesti haztartdsméretek ismeretében ez kevesebb, mint 14m* minimalis zoldfeliilet/lakas
érték lenne (a lakopark zoldfeliilete a korabbi kozkert tipust zoldfeliiletnek felel meg, tehat a
kdzparkokra vonatkozé normativat itt nem vessziik figyelembe). Korabbi vizsgalatom alapjan
(66 lakoparkban tobb, mint 23 000 lakast bevonva) az deriilt ki, hogy a lakoparki lakasok fele
kevesebb, mint 14m? zoldfeliilettel rendelkezik. (Az igazsag kedvéért hozza kell tenni, hogy
ez az érték effektiv zoldfeliilet, mig a lakotelepeknél a minimalis zdldfeliiletbe bizonyos fajta
burkolatok és az alapintézmények kertjei is beszamithatok voltak).

A zoldfeliiletek gyakran nem teljes értékiiek, és itt nem csak a tetOkertekre gondolok, melyek
csokkentd szorzdval szamitanak bele a zoldfeliileti aranyba, hanem a felapréozott,
hasznalhatatlan méretti zoldfeliiletekre is, melyeknek diszitd értéke lehet csupan, hasznalati
értéke azonban csekély.
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A parkolas problémaja a lakotelepekétdl eltérden jelenik meg. A mélygarazs altalanossa
valasaval a gépkocsik elhelyezése nem olyan megoldhatatlan feladat. Ellenben a lakdparkok
nagy részében a nagy lakasszam és relativ kis alapteriilet miatt a gardzs nem fér el az épiilet
alatt, és a két szintes mélygarazs magas 1étesitési koltséget jelent. igy a kert egy része vagy
akar egésze ald huzodik a mélygarazs (a lakoparkok mintegy felében a felszin alatti beépités
mértéke nagyobb, mint a felszin feletti), ami miatt komolyabb fasitasrol eleve nem lehet sz6, a
tetOkerten elhelyezend6 foldréteg pedig sok esetben nem kelld vastagsagu, igy az eliiltetett fak
sem nének, nemhogy az égig, de még az elsé emeleti lakasokig sem. Felvet ez egy sor
problémat, a homlokzatok arnyékolasatol az udvaron kialakitott jatszoterek
hasznalhatosagaig, €s nem utolsdsorban esztétikai kérdésekig. Extrém esetben a lakopark
szabadterei teljes mértékben tetkertre keriilnek: az Gjlipdtvarosi tombberuhazasokra jellemzd
a foldszint 100%-os beépitése €s a tetdkert 1. szintre helyezése. Bar bizonyos szempontbdl (a
kert intimitasa, zajtol, biiztdl valo védettsége) jok ezek a megoldasok, a tetdkert mégsem

teljes értéki kert. Sok esetben a lakopark honlapjan mutogatott latvanyterveken hatalmas
lombkoronak zdldellnek a mélygarazsok tetején, és konnyen elképzelhetd a vasarlo csalodasa,
aki tobbek kozott ez alapjan dontott.

15. 4dbra: Riverside Apartmanhaz latvanyterve (forras: www.riverside.hu)

A kozlekedo feliiletekrdl altalanosan elmondhato, hogy nem részei a térkompozicionak. Két
tipust figyelhetlink meg: ahol a gyalogutak a lehetd legrovidebb tton oldjak meg az eljutast
innen oda, illetve ahol a puszta kozlekedés lebonyolitdsan tul €lményt is szeretnének nytjtani.
Utobbiak altaldban indokolatlan és a beépités karakteréhez nem illeszkedd kacskaringdk
formdjaban jelennek meg. A tombberuhazasok esetén sok figyelem jut a belso kertre, és mivel
kis teriiletr6l van szd, nem spodrolnak a burkolaton, ezért itt jellemz6 a kiilonféle anyagu,szinii
¢és vonalvezetésii burkolt feliiletek burjanzasa.
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6 Tanulsagok

Roviden 6sszefoglalva: a masodik vilaghaboru utan kezd6dott a telepszerti épités nagy
korszaka, mely a mai napig kisebb visszaesésekkel tart. A kommunista ideoldgia altal
erdltetett szocreal rovid iddszaka kevés, de markdns lakotelepet hozott 1étre, a huszadik
szazad épitészettorténetének természetes alakulasa megtort, erdltetten korabbi stilusokhoz
nyultak vissza. De a lakotelepek varosépitészeti szempontbdl nagyvonalu, zoldfeliiletekben
bévelkedo elemei lettek a févarosnak. Megjelentek a zoldfeliileti normativak.

Sztalin haldla utan visszatérhetett a modernizmus, a hatvanas években még kiilonb6zd
épitdanyagoknak kdszonhetden valtozatosabb formaban, a hetvenes években a nagypaneles
mod uralkoddva valasaval és a gazdasagos 1étesités egyre fontosabba valod szempontjaval
nagy mennyiségben épiiltek a monoton struktiraju nagylakotelepek. A szabadtértervezés
egyre differencialtabb volt, és egyre jobban érvényesiiltek a tervezést meghatarozo
jogszabalyokban és egyéb kotelezOen betartando segédletekben a szabadtereken megjelend
funkciok biztositasdval kapcsolatos elvek. A zoldfeliileti normativak viszont, gazdasagossagi
szempontbol, csokkentek, igaz, a lakotelepi kozpark 1étesitése fontossa valt.

A nyolcvanas években az allami lakéasépités sulyos gondokkal kiizdott, ami a felépitett
lakételepek volumenének visszaesésén latszik, ugyanakkor a tervezési elvek egyre
korszertibbek, ¢€s a 1étrejott lakotelepek egyre ,,emberibbek”. Kisérleti kislakotelepek épiilnek
a hazgyarak termékeinek mas iranyu felhasznalasara. Mégis, a korszak végére elhal az allami
lakasépités, ¢s vele a paneles épitési mod.

A rendszervaltozas dontd fordulatokat hoz: megsziinik a lakaspolitika, atalakul a
kozigazgatas, az épitésiigyl dontéshozatal rendje, 0 jogszabalyok jelennek meg. A lakasépités
teljesen attevodik a maganszektorra, és ezzel a telepszerii épités feltételei teljesen
megvaltoznak, innentdl lakoparkokrol beszeliink lakételep helyett. A kilencvenes években a
pang6 lakaspiac miatt csak kevés lakopark épiil, viszont ez alatt a tiz év alatt alakul at a
késobbi lakasépitést meghatdrozd gazdasagi €s tarsadalmi hattér.

A kétezres évek a lakopark fogalom felhigulasaval és tomegessé valasaval telnek, mondhatni
ebben az idészakban valnak a lakoparkok egyre inkabb hasonlova a lakotelepekhez. A
szabalyozasi rendszerek hibai és alkalmatlansagai egyre szembetiindbbek az elkésziilt
lakoparkokon. A folyamatot a 2008-as valsag allitja le, és a jelenleg is tartd ingatlanpiaci
pangas talan lehetévé teszi, hogy a folyamat résztvevdi az eddigi tanulsagokat levonjak és
atdolgozzak a miikodésképtelen rendszereket.

Az elemzésbdl kirajzolddik, mennyire ki van téve lakokornyezetiink mindsége a
jogszabalyok, a szakmai szempontok, a politika és a gazdasagi helyzet valtozdsainak. A
legnagyobb ilyen valtozas az attekintett tobb, mint 50 év alatt a rendszervaltozas volt, és
lathato, hogy a csoportos lakasépités azota sem ,,heverte ki’ azt a drasztikus fordulatot, amit
az allami koordinécid megsziinése jelentett. Még mindig nem épiiltek be a szakmai elvek a
jogszabalyokba, nem erés6dott meg az onkormanyzatok sulya a dontéshozatalban, sem a
tervezoké a tervezési folyamatban, és a lakdsvasarlok sem lettek tudatosabbak. Sot, tgy tlinik,
ahogy tavolodunk 1990-t6l, gy romlik ez a folyamat.

1990 el6tt a lakasépités, lakaspolitika az ideologidk, szemléletek terepe. Szakmai
miuhelyekben komoly hattérmunka folyt a korszerti lakotelepek ismérveinek
meghatarozasardl. Erre a lakasépités kdzponti szervezése adott lehetdséget. A
rendszervaltozas 6ta mar csak a piaci folyamatok szerepe érvényesiil, az dllamnak sem
szandéka, sem eszkoze nincs arra, hogy befolyésolja a piaci szereploket a lakéasépitésben.
Magantelkekre maganberuhazo azt épit, amit akar — a szabalyozasi tervek egy-két
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(kikertilhetd) beépitési paraméterétdl eltekintve semmilyen szakmai elvet nem kell
érvényesitenie. Igy a felépiilt lakoparkok — amelyek lakasszamban, felszereltségben, sét
tarsadalmi Osszetételben is egyre jobban hasonlitanak a lakotelepekre — nélkiilozik az
alapintézményeket, valamint a szabadidds tevékenységek teriileteit, holott a lakotelepek
szabadtér tervezési alapelveit mar évtizedekkel korabban a fovarosi lakasépités alkalmazta!

)
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15. éb opark és lakotelep (Rozsaliget és Koény Ujegy)

A lakasrol, lakokornyezetrdl vald szakmai és kozgondolkodas is sokat valtozott. A szocialista
rendszerben a dolgozé ember ¢életkoriilményeinek biztositdsa komoly szempont volt — hogy
termelékenységének fokozasa érdekében, az mar mas kérdés —, ma az allamnak joszerivel
mindegy, mi torténik a lakaspiacon. Megjelent cserébe a tulajdonlas fogalma, és a lakas mar
nem az élettel egyiitt jar6 alapellatas, nem jar nekiink, hanem meg kell szerezni és el is
veszithetd — igy komoly presztizsértéke van. Ez a presztizs fejezddik ki a lakoparkok
népszeriiségében is. Amellett a tulajdon féltése is kedvez a zart lakdegylittesek
megjelenésének. Szakmai korokben néha felmeriil, hogy milyen j6 lenne megnyitni a
lakoparkok szabadtereit a kozhasznalat felé, mint azt teszik Nyugat-Eurdpaban, elkeriilve
ezzel a zarvanyok létrejottét a varosszovetben. Ez viszont a tarsadalom alapvetd igényével
nem talalkozik. Néhany példat erre: a Megyer Lakopark keritések nélkiil épiilt, csupan
alacsony sovénnyel és atjarast tiltd tablakkal jelzi a maganteriilet hatarat, de nincs a teriiletén
egy €ép pad. A Nadorliget Lakopark eredetileg keritések nélkiil épiilt, de a lakok
kezdeményezésére a jatszoteret mar lekeritették. A szintén bekeritetlen Paskal Park internetes
foruman elkeseredett parbeszéd folyik arro6l, hogy a foldszinti lakdsokhoz tartozé teraszokat
hogyan lehetne elzarni az illetéktelen jarokeldk tekintetétdl. Ezek a példak arra utalnak, hogy
— hidba gondoljuk azt tidvosnek — a lakoteriiletek megnyitasa és a lakok intimitas igénye nem
egy iranyba mutat.

Az amerikai kutatasok alapjan latszik, hogy a tul sok szigetszertien elzark6z6, magasabb
statustl népesség altal lakott lakopark a szigetek kozt marado teriileteken noveli a blindzést és
a kozteriiletek leziillését. A Nyugat-Eurépaban nem ritka szokdast, hogy a lakopark szabadterei
vagy szolgaltatdsai idébeli korlatozassal masok altal is hasznalhatoak, Budapesten is
kovethetd gyakorlat lehetne, az idobeni korlatozassal megnyitott lakoteriiletek illetve egyes
szolgéltatasaik (sportpalya, jatszotér stb) segithetik a lakossag keveredését, és ezaltal gatoljak
a szegregacio kialakulasat. Ehhez azonban a varosi kdzosség moraljanak még sokat kell
valtoznia.

Gazdasagi szempontbol a lakotelep épités teljesen hamis utakon jart — a tertileteknek,
hazaknak nem volt kézzelfoghat6 tulajdonosa, a lakok a javakat szinte ingyen kaptak az allam
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¢s a jovendo generaciok terhére, sem megfizetniiik sem fenntartaniuk nem kellett (ezért
romlottak le annyira a lakotelepek). A lakdpark épités gazdasagilag raciondlis.

Osszességében a szabadterek magukon viselik a lakotelep- és lakdpark-épités szerepldinek
attitlidjeit is. A lakdtelepek épitésénél egyszerti volt a helyzet, a kozponti épittetd hatarozott
meg mindent, a tervezok, a kivitelezok kismértékben tudtak csak valtoztatni a
végeredményen. A lakdparkoknal sokkal Osszetettebb a helyzet: a fejlesztd hasznanak
maximalizalaséra torekszik, és kdzben nem szégyelli az altala 1étrehozott projektet az
¢lhetdség hataraig lecsupaszitani, azzal, hogy ha van aki megveszi, akkor nem fontos jo
mindséget 1étrehozni. A vasarlo pedig nem kényszeriti ki a mindséget, mert egyrészt
hianyoznak hozza a kelld ismeretei arrdl, milyen a jo lakopark, masrészt ez szamara gyakran
még igy is nagy szinvonal-emelkedést jelent (a lakoparki lakasok véasarldinak igen nagy
szazaléka lakoteleprol koltozik oda). Az épitésznek és a tajépitésznek nincs Iényegi
beleszolasa a tervezési folyamatba, azt a fejlesztd uralja. Végiil a forrdshiannyal kiiszk6do
onkormanyzat nem szabhat tul szigort korlatokat, mert akkor ,,a fejleszté majd atmegy egy
masik keriiletbe”.

Nem csak a lakdparkok lattan érezziik ugy, hogy a varos egyre kevésbé nekiink épiil. De a
lakoparkok szabadtereinek elemzése megmutat valamit a 21. szazad elejének moraljabol: a
1étrejott érték csak azé, aki azt megfizeti, a tobbiek pedig ki vannak zarva beldle az egyre
jobban lepusztul6 kozos térbe. A varos tehat egyre kevésbé mindenkié. A kozérdek
képviseldjének, az onkormanyzatnak lenne feladata ezt az aldatlan allapotot felszdmolni,

crer
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7. Esettanulmanyok

Nagy Lajos kiraly tti lakételep (14. keriilet)

Epitési év: 1954-55.
Lakasszam: 515

Nagy Lajos Kiraly utjia

Mogyorddi ut

16. abra: Nagy Lajos Kiraly 1ti lakételep

Budapest egyik a szocredl stilust leginkabb tiikr6z6 lakotelepe a Nagy Lajos Kiraly ti
lakotelep 1. iiteme. A beépitési tervet™ meghatarozta az altaldnos varosrendezési tervben
szerepld zoldsav a teriilet déli oldalan (a Bagolyvar utca mentén), ezért észak felé zartabb, a
z0ldsav felé lazabb beépités alakult, mely a kérnyezd varosszovetbe jol integralta a
lakotelepet. A Nagy Lajos Kiraly utja felé zart, tort vonalt épiilet impozans jelleget ad a
telepnek, amellett ma mar a megndvekedett forgalom negativ hatasaitol is mentesiti a belso
udvarokat.

A szimmetrikus elrendezés kozéptengelyében széles zoldsav hizédik, erre merdlegesek a
kisebb, zart hatasu, fas ndovényzettel gazdagon betiltetett lakokertek, melyek pihenésre, jatékra
alkalmas térrészeket tartalmaznak. A ndvényzet telepitésének f6 szempontja a szimmetria

oldasa volt, ,,az udvarok fasitasa a természetes erdék és ligetek alakulasat utanozza”.>® Egy

> Tervezd: Mester Arpad
>® Vidos Zoltan: XIV. Nagy Lajos Kiraly uti lakotelep. Magyar EpitSipar, 1955. IV. évf. 4. szam
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lakasra csaknem 50 m? zoldfeliilet jut, amely értéket napjaink lakoparkjaival 6sszehasonlitva
értékelhetilink igazan, hiszen a legkevesebb zdldfeliiletet tartalmazé lakoparkokban ennek
tizede is lehet az egy lakasra es6 zoldfeliilet. Az udvarokon valo athaladas soran valtozatos
atlatasok nyilnak meg. A harmonikus 6sszképhez hozzajarul, hogy parkoldkat nem
telepitettek — nyilvan nem volt akkor még szilikség rajuk, hiszen alig volt gépkocsi. Utoljara a
szocredl banhatott ilyen nagyvonaltan a szabadtérformalassal, hiszen a kés6bbi 1d6szakok
lakételepeinél mar kardinalis kérdés volt a parkolas megoldasa, és sok esetben a tervezok
kompozicios lehetdségeit teljesen glizsba kototte.

Kelenfoldi lakételep (11. Keriilet)

Epités id6szaka:1967-1983.
Lakasszam: kb 8600.

17. abra: Kelenfoldi lakotelep

A Kelenfdldi lakételep az elsé, nagypaneles technolégiaval épiilt budapesti lakotelep.”

A lakoételep nagy részét a hatvanas évek végén tervezték, de mar a hetvenes évek lakotelepivel
mutat nagyobb rokonsagot: a nagyiizemi technoldgia miatt a struktirdja monotonabb, mint a
hatvanas évek lakotelepeié. Azon kevés lakotelepek kozé tartozik, amelyhez megépiilt a
lakotelepi szintli kozpark, népszeri nevén a Bikas park.

A beépités struktiraja viszonylag egyszeri: két f6 utvonalra (Etele ut, Tétényi ut) felfiizott
savos beépités ponthazakkal, ahol a savhazak egymassal szigortian parhuzamosak. Az
épiiletmagassagok sem tul valtozatosak: a ponthazak 16 emeletesek, a savhazak 11, illetve 5
szintesek. (Utobbi csak kiegészitésként, a telep sz€élén jelenik meg, de jol bekapcsolja a
kornyezd varosszovetbe a lakotelepet.) A Kelenfoldi palyaudvarra komponaltak a beépitést,
az Etele Ut ennek megfelelden latvanyos, széles zoldsavval épiilt.

7 Varosrendezok: Kiss Albert, Kovéacs Baldzs. Beépitési terv: Jakab Zoltan és Finta Jozsef.
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A Kelenfoldi Varoskozpont a két f6 utvonal metszéspontjaban épiilt, sokszinii
szolgéaltatasokkal (kultirhaz, mozi, étterem, mosoda, lizletek, stb.), és a kor szinvonaldhoz
képest olyan egyedi épitészeti megoldasokkal, mint a belsé félig fedett gyalogossétany, vagy
az attort Iépcsérendszerek. Az alapintézmények a lakoépiiletek mogott, a £6 utak forgalmatol
védetten, csoportba fogva épiiltek.

A lakételep elsd iitemének épitésekor mar tartalékoltak a Varoskdzponthoz kapcsolddo, kb.
10 ha-os teriiletet kés6bbi park céljara. Néhany év mulva, 1972-ben épiilt aztan meg a park,
mely a korszak szinte teljes kertépitészeti arzenaljat felvonultatta.™®

A korszaknal ismertetett parkoldsi probléma itt mar jol lathato: a parhuzamos épiiletsavok
kozotti rostokat elfoglaljak a parkold autdk, igy gyakorlatilag minden lakés parkolora néz.
Raadasul ezekben a savhazak kozotti udvarban helyezkedtek el eredetileg a lakokertek is,
amit bar novényzettel igyekeztek elszeparalni, a parkolassal 6sszeegyeztethetetlen
funkcidkeveredést jelent. A ponthazak kozé nem telepitettek lakokertet, csak gyepesités
tortént.

A fasorral dvezett gyalogostengelyek lendiiletesek, racionalisan kotik 6ssze a fontos pontokat.
Nagyobb 0sszefiiggd zoldfeliilet kialakitdsara a hdzak kozelében nem volt méd, ezért volt
nagy sziikség a Bikas parkra.

A parkra — hasonldan a lakételephez — az egyszerti és lendiiletes kompozicios szandék
jellemzd: nagyobb fas csoportok allnak elszortan, kdzte gyep, és kdzepén a kozkedvelt domb,
tetején a bikaszobrokkal. A sétautakat fasorok kisérik. A kor szinvonalanak megfeleld
jatszoterek és sportpalyak épiiltek, egybefogva, hogy minél nagyobb 6sszefliggd zoldfeliilet
jOhessen létre. A teke, gokart és minigolf palyak nagy ujdonsagnak szamitottak.

Szazados uti lakételep (8. Keriilet)

Epitési év: 1986.
Lakasszam: 402
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19. abra: Szazados uti lakdtelep

A Szazados uton az 1907-ben épiilt sziikséglakotelep egy részén a nyolcvanas években
bontassal uj lakotelep épiilt. A telep kétharmadat lebontottak, helyiikon OTP-hazak épiiltek.
Az egész teriilet atépiilt volna, a jelenleg is all6 sziikséglakotelep helyén épiiltek volna meg a

38 Kertterv: Karadi Gabor
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kiszolgalo 1étesitmények. De kozbejott a rendszervaltozas, és az ij onkormanyzatnak nem
volt forrasa a tovabbi bontasra, igy maradt a felemas allapot fenn a mai napig.”® A teriilet
Budapest egyik legrosszabb kozbiztonsagi része. igy érthetd, hogy a szazados ti lakételepet
korbekeritették.

A két tombot elfoglalod kislakotelep tervezése soran a meglévd utcaszerkezetet tartottdk meg,
de ez a gesztus, mivel kisméretli tombokrdl van sz6, meglehetds zsufoltsdgot eredményezett.
Az épiiletsavok szabalyos derékszdgben helyezkednek el egymashoz képest, koztiik kisebb-
nagyobb intim belsd udvarok alakultak ki. Az 6tszintes, panel szerkezetli épiiletek mar
magastetdvel épiiltek. A lakokornyezet szinvonala valamivel magasabb a megeldz6 évtizedek
lakoételepeihez képest: a bejaratok igényesebbek, a gyalogutak kiselemes beton térkdvel
burkoltak 6ntott beton helyett, a novényalkalmazas valtozatosabb.

A kis 1épték miatt lakotelepi kozpark nem épiilt. Mindkét tomb beépitése egy nagyobb és tobb
kisebb zoldfeliiletet, ezek koziil a kisebbek csak esztétikai funkciot latnak el, a nagyobbakon
van jatszotér. Az egy lakasra es6 zoldfeliilet mértéke csaknem 30 m% ami elég nagyvonald, és
a zsufolt telepitést ellensulyozo alacsony szintszamnak kdszonheto.

A foldszinten gardzsok taldlhatok, de ezek nem biztositjak a teljes parkoldigényt, igy a belsd
utak mentén mindeniitt megjelennek a gépkocsik (a rossz kdzbiztonsag miatt nem a kérnyezo
utcakban parkolnak a lakok).

A szabadterek tehat mar magukon viselik a kdvetkez6 évtizedek lakdparkjainak
funkcioszegénységének jeleit, a helyhiany miatt: tal kis tertileten tal sok épiilet helyezkedik
el.

Arnyas utcai laképark (12. keriilet)

Epitési év: 1998
Lakasszam: 86

20. abra: Arnyas utcai laképark

59 Zolnay Janos: Intenziv leértékelddés. In: Besz¢Eld, 6. évfolyam, 19. szam.
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A kilencvenes évek lakoparkjai altalaban alacsony lakdsszammal épiiltek, mint az Arnyas
utcai is.%® Epiiletei a hegyvidéki kornyezetnek megfelelen szinte Gisznak a zoldben.

A beépités bokros szerkezetii, két, kozteriilettel elvalasztott egységet képez, amelyek szinte
egyforma karaktert mutatnak. A bokrok zartak, a belépés csak egy ponton lehetséges, és a
feltaro uthalozat is zsakutcas. Mindez mar a lakdparkokra jellemz6 biztonsagi elvarasokat

teljesiti.

Az telep épitészete egyszerd, puritan, a kilencvenes évek hegyvidékies stilusat tiikrozi.
Kétféle villaszerli, magastetds épiilettipust helyeztek el, mindkét bokorban egyenletesen,
Osszefogva. Az egyik tipushoz sévénnyel elvalasztott magan hasznalata kertrészek
kapcsolddnak, méretiik kb. 160-230 m? koz6tt mozog. A masik kozos zoldfeliileten all. A
kozos zoldfeliiletek inkabb esztétikai funkcidval birnak, mint hasznalatival, bar elég sok a

gyepfeliilet.
A parkolast részben az épiiletek foldszintjén talalhato garazsokkal, részben felszini

parkolodkkal oldottdk meg.
A késobbi lakoparkokhoz (és a példaként elemzett lakotelepekhez) képest sokkal magasabb

zoldfeliileti arany jellemzi a lakoparkot, és ez az épiiletek szerényebb kialakitésa ellenére is
kifejezi azt a presztizst, amit a késobbi lakoparkok homlokzatarchitektaraval és monumentalis

kapukkal méar csak felidézni szeretnének.

Rakoczi Liget lakopark (21. keriilet)

Epitési iddszak: 2005-2008.
Lakasszam: 481

[l Rakocz Ferene jt——————

Kordcsony Sandor utc

21. abra: Rakéczi Liget laképark

A fovaros belsd zonajaban illetve a keriiletkozpontokban, rendszerint intézményi
keretovezetben gyakran nagy intenzitasu, sok lakast tartalmazé lakoparkok 1étesiilnek. Ezek

8 Tervez6: Szamosi Gyorgy, beruhazé: Kulturinvest.
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egyik legjellemzdébb példaja a Csepel kozponti részén talalhato 481 lakasos Rakoczi Liget
laképark.®' Az épiilet megtervezésénél meghatarozo szempont volt, ,,hogy a

modern €pitészeti elemeket felvonultatva egy kiemelkedd, merész stilusu épiiletegyiittes
sziilessen”®. Valoban merész lett: 6t, feliilnézetben szilvamagot formalé épiilet 1étesiilt,
amelybdl két-két haz 6sszekapcsolodik. A foldszinten az utcafrontokon tizletek, kereskedelmi
¢s vendéglatoegységek (pl. gyogyszertar, szolarium), tarolok, a kert feldl lakésok késziiltek. A
foldszinten és az elsé emeleten kert, illetve a legfelso szinten tetokert csatlakozik az adott
lakasokhoz. A tetdkertek szandékoltan csak par cm vastagsagu foldtakarast kaptak, ami éppen
csak gyepesitésre alkalmas.

Az individudlis épiiletegyiittes uralkodik a kdrnyezetén, és azzal semmiféle kapcsolatra nem
torekszik. A domboru térfalak kozt olyan kellemetlen térélmény adodik, ami mar a kert
hasznalhatosagat veszélyezteti.

Nem csak mindségében, de mennyiségében is elmaradnak a lakdpark szabadterei a
lakotelepekétdl: egy lakdsra mindossze 5,4 m2 zoldfeliilet jut. A szabadtér funkcidi igen
szegények, minddssze egy kisebb jatszotér talalhato a lakdparkban. A foldszinti lakasokhoz
terasznyi méretli sajat haszndlatu kertrész tartozik.

Kiralyhago laképark (18. Keriilet)

Epitési év: 2008.
Lakasszam: 208

Kappel Ll vtco

L BN i = 0
22. abra: Kiralyhagé lakopark

A véros kiilso keriileteiben minden lehetdség adott, hogy klasszikus lakoparkok jojjenek 1étre,
a kertvarosi kornyezet is ezt kovetelné meg. Azonban igen sok esetben taldlkozunk legalabb 5
szintes, tdmbhatarra szervezett, erddszeri beépitésekkel. Ilyen tobbek kozott a 18. keriileti
Kiralyhagé uton, volt laktanya teriileten egymas mellett épiilé lakoparkok sora.”® Bér a
korabbi funkcio ,,adja” a teriilet stirlibb beépitését, az igazsaghoz hozzatartozik, hogy
konkrétan a lakdpark teriilete korabban kézpark besoroldsu volt. A lakopark-egyiittes
kozelében talalhato Péterhalmi erdd 1étével indokoltak, hogy a kdzpark helyett intenziv
lakoteriilet a kivdnatosabb a teriileten.

8! Tervez6: Citinvest
62 Az épiilet miiszaki leirasabol
8 Varostervezé: Pro Arch. Epitész Stadié
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A lakopark-csoport egyike a Kiralyhagd Lakopark.®* Megnyitott keretes beépitésii, otszintes
épiiletek kisméretii bels6 udvart zarnak koriil. A beépités a forgalmas Kiralyhago ut felé
nyilik meg, a foldszinten azonban tomor fallal zéarja el az udvart a betekintéstol, kozépen
monumentalis kapumotivumot képezve.

A kisméretili belsé udvar csak esztétikai funkcio ellatasara képes. Lathatdan igyekeztek ezt a
funkciot minél latvanyosabbra fogni: kisebb diszmedencét alakitottak ki benne ives
hidacskaval, és a zsebkendOnyi teriileten tobzodnak a kiilonb6zd szinii és mintdju burkolatok.
(Ez az eklektikus burjdnzas a homlokzatokra is épptigy igaz.)

A foldszinti lakésok kifelé, az oldal-és hatsokertben kapnak magan hasznalata kertrészeket.
Azonban banto6 kozelségben épiiltek a szomszédos lakdparkok épiiletei. Ez jol szemlélteti azt,
hogy a tervezés a telekhataron all meg, a 1étrehozott lakasok és kertek hasznalhatdsaga, a
benniik zajlé ¢élet mindsége sokadlagos szempont.

Egy lakésra valamivel tobb, mint 9 m? zoldfeliilet jut.

4 " :
% Tervezé: Casiopea Group
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8. Osszegzés

A lakotelepek és lakoparkok szabadtereinek dsszehasonlitdsaval elsddlegesen arra szerettem
volna ravilagitani, hogy milyen dsszetett politikai, gazdaséagi, tarsadalmi hatasrendszer az,
amelyik lakokornyezetiink alakulésat befolyasolja. Mikdzben mindannyian éliink valahol, azt
a helyet nap mint nap szeretjiik vagy éppen elviseljiik, az életiink minden eseményét magaba
foglalja, fogalmunk sincs, hogy milyen erék és érdekek eredményeképpen jott mindez 1étre.

Az elemzés masik fontos mondanivaldja, hogy napjaink lakasépitése nem csak és kizarolag a
piac maganiigye, kozponti — szakmai, jogi — kontroll nélkiil igen rossz iranyban halad. A
rendszervaltozas szerepét nem lehet eléggé hangsulyozni, jogi szempontbdl a mai napig nem
tisztult le az épitésiigy

43



9. Irodalomjegyzék

Szakkonyvek:

Blakely, Edward J: Gated Communities for a Frayed and Afraid World

Cséfalvay Zoltan: Kapuk, falak, sorompok- a lakoparkok vilaga. Gondola, 2008

Csizmady Adrienne: Lakoételeptdl a laképarkig. Uj Mandatum Konyvkiadé, Budapest, 2008.
Ferkai Andras: Lakételepek. Budapest Févaros Onkormanyzata, 2005.

Kanczlerné Veréb Maria-Schneller Istvan -Szévényi Anna: Budapesti lakoparkok. TERC,
Budapest (megjelenés alatt)

Korner Zsuzsa-Nagy Marta: Az eurdpai €s a magyar telepszerli lakdsépités torténete 1945-t61
napjainkig. Terc, Budapest, 2006.

Meggyesi Tamads: A varosépités ttjai és tévitjai, 1985.

Ormos Imre: A kertépités torténete és gyakorlata. Mezdgazdasagi Kiado, Budapest, 1967.
Prakfalvi Endre-Sziics Gyorgy: A szocredl Magyarorszagon. Corvina, 2010.

Preisich Gabor: Budapest varosépitésének torténete 1945-1990. Miiszaki Konyvkiado,
Budapest, 1998.

Folyoiratcikkek:

Atkinson, Rowland-Flint, John: Fortress UK? Gated Communities, the Spatial Revolt of the
Elites and Time—Space Trajectories of Segregation. (Housing Studies Vol. 19, No. 6,
November 2004)

Bakay Eszter: ,,Retroparkok” kertépitészeti alkotasok a 60-as, 70-es évek funkcionalista
korszakabol. 4D, 2010. 18. szam

Bodnar Judit-Molnar Virdg: Reconfiguring Private and Public: State, Capital and New
Housing Developments in Berlin and Budapest . In: Urban Studies, April 2010 (Vol. 47, No.
4)

Ivan Laszlo:Budapesti falanszterek — A tomeges lakasépités térbeli konzekvenciai. Foldrajzi
Ertesitd, XLI. évf. 1996. 1-2. fiizet

Jambor Imre: Kertépitészeti tér, szabad tér, zold tér. In: T4jépitészet, 2000/1.

Vidos Zoltan: XIV. Nagy Lajos Kiraly uti lakotelep. Magyar Epitéipar, 1955. IV. évf. 4. szdm
Zolnay Janos: Intenziv leértékelddés. In: BeszElo, 6. évfolyam, 19. szam

Ertekezések

Fekete Albert: Varosi kozkertek revitalizacios lehetdségei, doktori értekezés, 2003, 51.old
Karldcainé Bakay Eszter: A budapesti tomeges beépitésii lakoteriiletek szabadtérépitészete
1945-1990, doktori értekezés, 2012

Jogszabalyok, tervezési segédletek:

16.500/1947. (V. 18.) EKM rendelet

44



Epitésiigyi Miniszter 7/1960/(X. 14.) E.M. szamu rendelete EDOK, Bp. 1960
5/1961. (I1I. 19.) EM szamu rendelet az OESZ kozzétételérsl

11/1977 EVM-OTSH egyiittes utasitas (Ep. Ert 31.)

2/1970(1L. 17.) EVM sz. rendelet

2/1975 Févarosi Szabalyzat

12/ 1980 (III. 14.) EVM sz. rendelete

Budapest Févaros Tanacsanak 1/1981. sz. rendelete

Telepiilésrendezési mutatoszamok és normativak, 1984. cimii kiadvany EVM Epitészeti és
Telepiilésfejlesztési Foosztaly

253/1997. (X11.20.) Korm. Rendelet

47/1998. (X. 15.) F6év. Kgy. Rendelet

TGL 113-0373 Freiflachen, Grundsatze und Richtzahlen fiir generelle Stadtplanung,
Fachbereich-Standard des bauwesens, Ausgabe 26, Berlin 1964

45



