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Alfldi Gydrgy DLA

a2007-ben megvédett doktori értekezésében kezdte meg,az épitészet és a varosalakitas kozotti 6sszefliggések elemzését.
Az Urbanisztika Tanszéken 2011 6ta foglakozik, a Bach Péterrel létrehozott ,Urban Future Laboratory”-ban a varosi jové
kihivasaival. A kutatas segitségével oktatja a varostervezést, és a tarsadalmi igényekre reagald épitészetet. Az oktatas
mellett 1999 ota vesz részt Jozsefvaros fejlesztésében, a megvaldsult valtozasok egyik felelés épitész-varostervezé-
projektmenedzserként részese lehetett a nemzetkdzileg is elismert varosmeguijitasi programoknak, a Corvin Sétany és

Magdolna negyed projekteknek.

A portfolio

az 1999-t6l 2014-ig tartd idészak alatt megvaldsult épitészeti, varosépitészeti alkotasokat mutatja be, amelyek Jozsefva-
ros fejlesztése kapcsan jottek létre. Az életmUbe tartozik: megvalosult varosfejlesztési koncepcio - Jozsefvaros Keruletfej-
lesztési Koncepcidja, megépllt varosépitészeti egylttes - Corvin Sétany Projekt, Kelet-Eurépaban el8szdr bevezetett és
mulkodtetett szocidlis varos-rehabilitacios program - Magdolna Negyed, és a programok/projektek hatasat és Uzenetét
er6sité 14 megépllt kdz- és lakdépllet. A portfolioban bemutatasra kertild alkotasok egy kivételes helyzet eredményei:
egy alkoto, egy helyen, tébb mélységben tudott varosahoz hozzatenni, Budapest - Jézsefvarosban.

Miért varos?

Az elmult haromezer év torténelme értelmezhetetlen a varosok nélkil. A varosok felelések a Fold fejlédéséért, egyszerre
helyei az innovaciok |étrejottének és a vilagméretl problémaknak is. A varos a verseny és egyuttmikodés, a szegénység és
gazdagsag helye. A 21. szazad kdzepére az emberiség tobb mint 70%-a varosokban fog élni, a tendencia egyre gyorsulva
er@sodik, a fejlett vilag nagyvarosai lassabban, mig a fejl6dé vilag nagyvarosai még sohasem latott tGtemben. A varosokrol
egyre tébb részlettel ismertetnek meg minket a résztudomanyok, de a mi feladatunk az, hogy az egész rendszert az Gnma-
ga egyszerl mikodésében modellezve tudjuk az alapoktél kezdve Ujra értelmezni. Az elmult viharos 120-130 év torténéseit
vizsgalo rovidlato lencsénket félretéve, a j6vé varatlan valtozasainak felismerése érdekében, a varosi rendszerek egészet
tekintve kell nyitottnak lennidnk ahhoz, hogy fel tudjunk készuini egy jévenddre. A varos az embereké, sokrétliségukkel,
kllonos egyedi, magukkal hordozott végeérhetetlen torténetiikkel, egy hely ahol torténeteik egymashoz kapcsoldédnak.
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1. Fejezet / Inditék

"New York azért oly csillogo es vitalis mindig, mert az emberek nap
mint nap megujitiak. Mint minden varos, New York is 6nszervezo-
db. A remenyseg es a varakozas tereve alakitiak emberek a Third
Avenue-t talalkozokat keresve, €s ennek nincs kbze az epitészet-
hez. Ezek azok az érzelmek, amelyek a varosokba vonzanak min-
ket, €s ezek az 6sszevissza dolgoktol figgenek. A legtokeleteseb-

ben tervezett helyek sem tudjak ezt nyujtani.” (Jane Jacobs 2014)



1. Inditek

Gondolkoddsom a  varosok lényegét célozzdk, az
atalakulasukban rejl¢ torvényszer(iségeket, a tervezheté és a

nem tervezhet rendszerei kd6zotti kdlcsdnhatasokat.

A vérosokat koronként megprobaltak beskatulyazni, hasonlitani
épitészeti  alkotashoz, géphez, emberhez, informacids
csomoponthoz és még ki tudja, mihez. Az uralkodé korszellemre
tamaszkodva a felismert szabalyszer(iségek segitségével
mérndki, épitészeti, varosépitészeti, szocioldgiai-tarsadalmi,
gazdasagi-szervezési modelleket - terveket - alkottunk, és
alkotunk ma is, abban a hitben, hogy ezekkel hosszutavu
(végleges) megoldast tudunk nyujtani varosaink problémaira.

Az alapdilemma szamomra természetesen az, hogy a
rendelkezésre allo eszkdzeinkkel lehetséges-e ez, hogy
tudjuk-e (lehet-e) tervezni a nem-tervezhetd valtozasokat?
A 19. szdzadban akkor indult csak meg a tobb problémara
koncentrald, komplex varostervezés, amikor a fizikai-tarsadalmi
valtozasok elérték azt a konfliktus koncentraciét, amely
lepésekre kényszeritette a helyi tarsadalmakat.

Az Okor oOta ismerlink varosterveket, melyek a szazadok
soran, az urbanus formara hatottak, de nem érintették a belsé
valtozasokat. Az ipari forradalom, és a modernizmus soran
jelent meg a telepllések minden szegmensét athatd tervezés,
és valt kulcs-eszkdzzé. A 20. szazadi varosmodellek az épitett
koérnyezet primatusat hirdették, gondoljunk csak Frank Loyd
Wright, Le Courbusier, Ebenezer Howard terveire. Ezek a
tervek még mind a mai napig jelentés hatast gyakorolnak az
urbanisztikara, a varosok tarsadalmi - gazdasagi fejlédését is

sokszor azonositjak az éplletek, a varosképek szépllésével.
Aldo Rossi is egy nagyon egyszer(l gondolati modellt alapul
véve - mely a varosok fizikai szévetének formai egyezdségeit - a
Lvarosi mdtargyként” (,urban artifact”) hatarozza meg a varost,
,a varost egy hatalmas ember-alkotta targynak tekintjik, egy
meérndki és épitészeti minek, ami mindig nagy, dsszetett és
egyre nd az idék folyaman...” fejti ki. (Alféldi, 2007).

Ezek modellek a detektalt problémakra miszaki-épitészeti
vélaszokat adtak csak, nem torédve a tébbi alkotd tényezd
allanddan véltozé hatésaival. A 20. szazad végén azonban
megindult, a varosok minden elképzelést felil muld gyors
ndvekedése és térnyerése. A természeti kdrnyezet korlatossaga,
a tarsadalmi tér konfliktusai, a fizikai szovet eléregedése, és a
globélis folyamatok ramutattak a pusztan mdszaki-mérndoki
alapu modellek hianyossagaira.

Kutatasaim komplex modell feldllitasat célozzak, mert a hazak
egylttesének formalasara, az épitészeti alkotasra épulé mod-
ellek nem tudjak kezelni a varosi tér valtozasait, az egyUtt €16
tarsadalom, és gazdasag kdlcsdnhatasait. Ezért gondolko-
dasom iranyat a valtozasok megfigyelése hatarozza meg. Jane
Jacobs - mar 1961-ben - a varosalkotd tényezék kolcsdnhata-
sainak komplex problématikéjaban kereste a varosok robusz-
tussaganak alapjait. A jévé varosanek keresésekor is ezeket a
gondolatokat kell alapul venni. (Byrnes 2014).

Erdeklddésem az egyes Vérosi rendszerek egymésra
hatasanak megfigyelésére iranyul, hogy ezekre a észrevételekre
tdmaszkodva, a kdérUlimények flggvényében, komplex






javaslatokkal novelni lehessen a varosok robusztussagat.
Azokat az 6sszefliggéseket keresem amelyek azt irjak le, hogy
a fizikai beavatkozasok - varosfejlesztés, varosrehabilitacio
- hogyan tudnak eredményt elérni. Van-e 06sszefliggés a
varosalkotd elemek kdlcsdnhatéasai és a fejlédés vagy a “nem
fejlédés” kozott. A célom az, hogy meg tudjam fogalmazni a
varosalkoto elemek kdlcsdnhatésait, illetve meg tudjak épiteni
egy olyan varosmodellt, amely mikddésében jobban tudja

kodvetni a varosok mikddését, mint a 20. szazadiak.

A kutatdi vagyam természetesen egy tokéletes modell, amely
képes akar megsejteni a varosok fejlédésének iranyat, de ez
természetesen nem lehetséges, hiszen a j6vé nem megjosol-
hatd. Egy komplex modell segitségével viszont megcélozhatd
az dsszeflggések mélyebb feltarasa.

A kutatas soran egyre inkabb a motorok kérdése foglalkozat,
hiszen korunkban a felgyorsult globélis valtozasok egyre
szélsGségesebbiranybaviszikavarosokfejlédését. Metropoliszok
és kiliresedett térségek alakulnak ki. Magyarorszagon is, de a
vilagban masutt is a kis és kbzépvarosok vannak leginkabb
veszélyben.
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Elészor 2007-ben a doktori disszertaciomban (Alfoldi, 2007)
foglalkoztam a varos és az épitett kornyezet — fizikai varosszovet
— azonossaganak, ill. kilénbozésegének kerdéskorevel. A DLA
értekezésemben megkezdtem a korUljarasat az egyes varosi
alrendszerek elkllonitésének.

Szakmai munkam soran 1999 oOta az integralt varos-fejlesztés
terUletén szereztem tapasztalatot, ahol az épitett kdrnyezet és
a tarsadalmi-gazdasagi szdvet interakciojat tudtam kozvetlen
kozelrdl tanulmanyozni. A tapasztalatok alapjan publikaltam az
integralt, tobb véarosalkotéra is hatassal 1év6 beavatkozasok
magyarorszagi alkalmazasanak lehetéségeirdl.

Doktori disszertaciomra és a szakmai tapasztalatokra épitve a
varosi tényezék egymasra hatasain és a jové viszonyan kezd-
tem gondolkozni, melyhez a BME TAMOP program teremtette
meg a kezdeti lehetéséget. Ebbdl a munkabdl szlletett meg a
"Budapest 2050”, az Urbanisztika Tanszék monografigja (Alfol-
di, 2012a). A monografiaban publikalt egyes részelemek mu-
tatjak be az eddig elvégzett kutatasokat, és a varosok jovéjét
célozzék meg majd a tovabbi munkak. A Tanulmany kotetben
ezeket a publikacidimat gydjtdttem dssze.



2. Fejezet / A |O0vO varosa

Milyen lesz, példaul Budapest fizikai szOvete, milyen lesz a
képe 2050-re? A 21. szazadot megeldézd korokban kialakult
varosi keretek megmaradnak-e vagy szétfeszulnek addigra?
De ugyanilyen komoly kérdés kik fogjak lakni a varosokat?
Ezekkel az egyre Osszetettebb urbanus intézményekkel milyen
lesz a viszonya a benne él6 embereknek, vagy a kisebb — akar
informalis — csoportosulasoknak? Vajon a fizikai forma - a

szOvet - vagy a benne éld tarsadalom valtozik-e nagyobbat?



2. Vezetbi dsszefoglalo — a jové varosa

Az urbanizécié folyamatat meghatarozd erék (energiak) —
tarsadalmi, gazdasagi, kérnyezeti — kdlcsdnhatasai alakitjak hol
folyamatosan, hol szakaszos-ugrasszer(ien telepUléseink fizikai
terét. (Alfoldi 2012b) A varosok konturja, a koélcsdnhatasok
intenzitasat rajzoljgk korll, akarcsak egy fatdrzs évgydrili az
adott kor erejérdl, lehetbségeirdl, az elmult és a kdvetkezd
korral valé viszonyardl arulkodnak, a bd és a szlk évekrdl.

Eurdpa és a fejlett vilag nagyvarosai a 19. szazad kdzepétd|,
Oriasi fejlédésen mentek at. Budapestet is, mint sok mas
eurdpai és észak-amerikai tarsat, a 19. szazadi erbtelies
iparosodés, és a hatésara létrejovd tarsadalmi és gazdasagi
er6k valtoztattak at gyodkeresen. Ekkor alakultak ki
varosaink f6 struktlirai és jellegzetességei (Burdett, 2006).

mai

A 19. szdzadban Kkialakult fizikai kornyezet — bar jelent8s
mennyiségi valtozason esett at a 20. szézadban - napjainkig
nem valtozott jelentésen, teret tud adni a benne él6
tarsadalomnak és gazdasagnak. Azok az oriasi erejli és gyorsuld
UtemO  véltozasok, amelyeket napjainkban tapasztalunk,
azonban szétfesziteni latszanak a meglévd varosi kereteket,
és felvetik az urbanizacié kovetkezd lépcséjének kérdését.

Milyen lesz, példaul Budapest fizikai szdvete, milyen lesz a
képe 2050-re? A 21. szazadot megel6zd korokban kialakult
keretek megmaradnak-e vagy szétfeszlinek addigra? De
ugyanilyen komoly kérdés: kik fogjak lakni a varosokat? Ezekkel
az egyre Osszetettebb urbanus intézményekkel milyen lesz
a viszonya a benne él6 embereknek, vagy a kisebb — akar
informalis — csoportosulasoknak? Vajon a fizikai forma — a
szbvet - vagy a benne él6 tarsadalom valtozik-e nagyobbat?
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Atanulmanyokavarosias j6vé (urban future) lehetéségeit kutatjak,
els6sorban a fizikai szbvet valtozasain keresztlil. A varosok
vilagban elfoglalt helye és jelentésége egyre né, jovéjik nyitott
minden irdnyba, egy gazdasagi atrendez8dés, egy humanitarius
katasztrofavagy egy Uj kommunikacios médium alapvetden tudja
atrendezni a vilag er6terét, megvaltoztatja a migraciok iranyat, a
gazdasagi koncentraciok helyét. Ugyanakkor egyre jelentésebb
kornyezeti kihivasokkal kell szembe néznink, melyeknek
a varosok “egyszerre kivaltdi és megolddi” is. (West 2010).

A jov6 lehetBségeit meghatarozza az is, hogy jelentésen meg
fog véaltozni a Fold kérnyezeti dllapota a népességndvekedéssel,
az urbanizécioval, az energiafogyasztas ndvekedéssel, az
energiatermelési  -szdllitasi rendszerek atalakulasaval, a
fosszilis készletek kifogyasaval, a kdrnyezet szennyezés
mértékének ndvekedésével Osszefliggésben. Ezek a kdrnyezeti
allapotvaltozasok nem csak az energiarendszerekre hatnak,
de jelent6sen atalakitiaqk majd a gondolkodast, a természeti

és telepullési kornyezetlinket, az éplleteket, a haztartasokat.

A fizikai szbvet az épitett kdrnyezet, a kilinféle idébeli
valtozasok lenyomata, “a varosi tér maga a megszildardult id6”
(Castell 2005) . De kérdés az, hogy a nagy lépték( névekedés
hogyan hat a 19. szazad 6ta valtozatlan formaju fizikai terekre ?

A nyitott rendszer modellezési korlatai és a tanulmany
kotet keretei nem teszik lehetévé a telies rendszerrel valé
foglalkozést, ezért egy eurdpai varos jovéjének, Budapest
2050-re kialakuld fizikai szdvetének vizsgalatara sz(kitem le a
kutatasi spektrumot. Elemzésre kerll a varosalkotd struktirak

egymasra hatasa és az, hogyan lehet egymashoz rendelni a



fizikai szOvet allapotéat, kiterjedtségét, fejlettségét, mintazatait,
valamint a mikodé gazdasagi és geopolitikai eréket, a benne
élé tarsadalom pozicidjat, Osszetételét és strukturaltsagat.

Budapest kdzel 150-éve a térség és az orszag életének része,
de mint emberek altal lakott hely - ahol Pest és Buda gyokerei
kozel 1000 éve kialakultak - mar 2000 éves. Ez a hely képes volt
arra, hogy energiakat sritsen 6ssze a multban. Az energiapontjai
a Duna folyd (védelmi vonal, ivéviz), a féldrajzi elhelyezkedés
(atkelBhely, kereskedelmi mdédok és utak talalkozasa) biztositotta
2000¢évigatertletszervezbéskdzpontiszerepét. Avarostfejleszté
hatasok adott korban atiité erejl egytttallasanak kdszdnhetjik
a 19. szdzad végén, hogy Budapest varosszdvetének mind
a mai napig meghatarozd szerkezete és éplletallomanya
létrejott. A kérdés természetesen az, hogy a multban haté erék
dolgoznak-e majd a jév8ben is, mi lesz a varos jév8beni sorsa,

N\

2. dbra. Budapest kdzigazgatasi egységei (forras:WIKI, 2015)
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és hogyan befolyasoljak ezek a valtozasok a fizikai szbvetet.

Budapest fizikai szévetének a tarsadalmi-gazdasagi-kérnyezeti
kolcsdnhatasok eredményeképpen 2050-re kialakuld formajat
keresem, a meghatarozé er6k elemzésén keresztll. Az érte-
kezés Pest belvarosanak lehetséges valtozasait leszlkitve a
vizsgalat kereteit azonositja a f6 hatasokat, és ezeket felhasznal-
va vazolja fel — tdbb valtozatban - a jové Budapestjének kereteit.

Az értekezés csak Budapest pesti belsd varosrészeinek a
megmaradasi esélyeivel foglakozik, a varhaté — vagy tervezett -
valtozasok tiikrében. Afévaros fejl6désének egyik legérdekesebb
kérdése az, hogy a pesti torténelmi varosmag a kdvetkezd
20-40 év alatt megbrzédik-e, és milyen iranyba fejlédik. A
19-20. szazadi életnek keretet biztositd tdmbok tovabbra
is megtudnak-e maradni a budapesti élet alapegységeinek.

Egy hipotézis feldllitasan keresztll vizsgalom a varos fizikai
szOvetének esélyeit. A hipotézis az: Budapesten a jelenlegi
formajukbantudnak megd6rzédniapestibelvarostombjei 2050-
re. A19. és 20. szazad forduldjan éplilt varosszodvetnek milyenek
a 21. szazadi lehet6ségei, vizsgalva a gazdasagi, a tarsadalmi,
és a kornyezeti strukturak kozotti kolcsdnhatasokat, melyek
azok az er6k amelyek a megmaradas lehetéségét biztositjak, és
melyek azok amelyek ellentétesen hatnak, és korlatokat adnak.

A feltevés igazolasahoz elészér azt kell bizonyitanom, hogy a
tarsadalmi - gazdasagi - kérnyezeti er6k hatast gyakorolnak a
fizikai szdvetre, ésakdlcsOnhatasok valtozasainak alenyomataaz
épitett kdrnyezet. Az emlitett alrendszerek és a kdzottlk 1étrejové
kolcsbnhatasok megallapitasanak érdekében, kordlhataroltam
a pesti belvaros statuszat, a fizikai kdrnyezetet meghatarozé
tarsadalmi - gazdasagi - kdrnyezeti eréket, a két legfontosabb
id6pillanatot - a 19. és a 20. szdzad vége - kivalasztva.



i

Az értekezés a megismert kolcsdnhatasok felhasznéalasaval tesz
kisérletet, a lehetséges kdrnyezeti kihivasokra is tekintettel, ajové
varosi statuszmegrajzolasara, ajovékutatas eszkdzrendszerének
segitségével. A dominans tarsadalmi - gazdasagi - kornyezeti
erBket tdbb szcenaridban lehet elbére jelezni, és ezek
figyelembevételével lehet tobb valtozatban megrajzolni a
fizikai szdvet valtozasait is. A jOvGképek kiértékelésével, és
a hipotézissel torténd Osszevetésével azt vizsgalom, hogy
a varosalkotd elemek egylttes hatasa a fizikai szdvetre
milyen iranyl lesz, és az egyes szcenariok szerinti jovéképek
alatamasztjak-e a tombodk megdrzddését. A felvetett metddus

m—

lépésein végighaladva, a lehetséges jovdképek és a hipotézis
Osszevetésébdl az mindenképpen lathatd, hogy hosszutavon a
pesti tdmbok alakjat, formajat nemcsak a rovidtava épitészeti-
fizikaivaltozasok befolyasoljak, hanem Budapest és Eurdpakdzds
jovéje, a gazdasagi és tarsadalmi mozgasok hatarozzak meg.

A tbbb mint haromszaz éves varosszerkezetnek, és a tdbb
mint szazéves épulleteknek minden esélylk meg van arra,
hogy 2050-ben is keretezzék életlinket, a lezajlo kérnyezeti és
technoldgiai valtozasok mellett, és Eurdpa jovéjének alakulasa
komoly hatassal van a févaros belvarosanak (at)alakulasara.
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3. Fejezet /
Az ertekezés keretel

A hipotézis

Budapesten a jelenlegi formajukban tudnak megorzddni a pesti
belvaros tombjei 2050-re.



3. Az értekezés keretei

Avarosok - afizikai szdvet - jovbjét célzod értekezés témaja tultag
az értekezés szamara, ezért az értelmezhetéség érdekében mind
térbeli mind mddszerbeli lehatarolasokat tettem (Alfdldi 2012c¢)

Térbeli lehatarolasként - a felallithatd jovéképek kezelhetbsége
érdekében - szUkséges Pest belvarosara szlkiteni a vizsgalatot,
egyben jelezve ennek az értelmezésnek a korlatait,
lehetséges Osszeflggéseit a varos egészével. Az értekezés
ezért csak a meghatarozott terllettel foglalkozik, hiszen ez
a terllet - az urbanus identitds szempontjabdl - a févaros
egyik legmeghatarozdbb része. Ezért ennek a terliletnek a
jovéjével kapcsolatban kerll felallitasra a hipotézis. A tovabbi
varosi terlletek fejlédését illetben, az értekezés nem von le

és

Kutatasi el6zmény

Az értekezés kdzvetlen elbzményének tekinthetd a Budapesti
és Gazdasagtudomanyi Egyetemen 2010-2012
lezajlott 6sszehangolt, és interdiszciplinaris kutatas, melynek

MUszaki

egyik f6 témaja a fenntarthatosag volt. (Mlegyetem 2012) A
~Minéségorientalt, dsszehangolt oktatasi és K+F+l stratégia,
valamint mUkodési modell kidolgozasa a MUegyetemen”
TAMOP-4.2.1/B-09/11/KMR-2010-0002
programnak o6t kiemelt kutatasi terllete kozil

jeld kutatasi
az egyik
a ,fenntarthatd energetika” volt, amelyben részt vett az
Epitészmérnoki Kar is. A Kar

kornyezeti valtozasokat szem el6tt tartd technikai elemek és

kutatédsai az érzékelhet6
varosi rendszerek Ujragondolasat érintik tekintettel arra, hogy
az épitészek feladata az is, hogy a mindennapi életlinket
érinté technikai innovaciok, integralasra kerlljenek az emberi
kornyezetbe. A technoldgiai valtozasokat és a tarsadalom
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kovetkeztetéseket a belvarossal dsszeflggésben, nem éllapit
meg korelaciot. A komplex és 0Osszetett varosi rendszerek
megértéséhez, modellezéséhez, szlkséges a “varos” modell
felépitése. Azegyeselemekkdzdttikdlcsdnhatasokdefinidlasahoz
szlkséges els@ 1épésben az egyszer(sités, ezért az értekezés
négy alrendszerbe - tarsadalmi / gazdasagi / kdrnyezeti / fizikai
- sUriti a varosi élet és kodrnyezet elemeit. Ez a csoportositas - a
négy alrendszer - segiti a modellezését, a varost alkotd eréknek,
a tereknek, és a terekben megjelend és azokra hatassal l1évé
interakcidknaksd. Az idétav kiszélesitése szlkségessé tette
Uj eszkdzOk bevezetését, a jOv6 kutatas eszkdzrendszerét
hivwa  segitségul, alternativ = jOovOképek  feldllitasaval,

elemzésével, foglalkozik  Pest  belvarosanak  jovéjével.

igényeit kovetd fizikai kdrnyezet kialakitasa az épitészek feladata
(MVDRYV 2012), és a valtozasok emocionalis-emberi hatasaval is
foglalkozni kell. Az Urbanisztika Tanszékén folyd kutatas (Varos
2012) nagyvarosi kdrnyezetben vizsgalja a fenntarthatésag és
a tdmbdk dsszeflggéseit, elsdsorban Budapest, és ezen belll
is Pest belvarosi tombjeinek megmaradasi esélyeit vizsgalja.

Arra keresi a valaszt, hogy a 19. szazad végén és a 20. szazad
elején épllt kiemelten értékes és identitasat add varosszovet
megmaradasanak milyen tarsadalmi — gazdasagi osszetevéi
vannak, tekintettel a 21. szazadi kihivasokra, els§ sorban a
megvaltozd energetikai helyzetre. Budapest belsé terlleteinek
meguijitasa, eltér6 intenzitassal és eredménnyel, az elmult 20
évben megindult. A ferencvarosi és jézsefvarosi rehabilitacio

eredmeényein kivll, a meguijitas jelentésebb eredményeket a



belsé kerlUletekben ért el a tarsashazak felljitasa kapcsan. A
meguijitasok soran jelenleg még mindig csak a 20. szazad végén
elmaradt munkakat igyekeznek pétolni, a komfort nélkili lakasok
megszintetését, a leszakadd tetdk és fliggéfolyosok kijavitasat,
az eldéregedett és hianyzd infrastruktira halézatok poétlasat.
Ezért ma még a korszer(i és a jov6bemutatd meguijitasi munkak,
mint példaul az energiaracionalizélas, és a fenntarthatésagot
szolgélé felujitasok még nem tudnak részei lenni a programnak.
A megindult integralt
gazdasagi céljaikat tekintve korszer( elveket kovetnek, de

varos-rehabilitaciok, tarsadalmi és
mdszaki tartalmukat tekintve messze elmaradnak a nyugat-

eurdpai fenntarthatdsagi elveket is célul kit(iz6 megujitasoktol

A 21. szazadban ugyanakkor a fenntarthatésag tarsadalmi
és gazdasagi alapjainak megléte vagy hianya is alapkérdés
lesz. Napjainkban a pesti tdmboket nem homogén tarsadalmi
rétegek lakjak, a Dunahoz kdzel fekvé terlleteken teljiesen mas
a tarsadalmi Osszetétel - iskolazottsag, foglakozas, jovedelmi
viszonyok -, mint példaul a jézsefvarosi terlleten a Fiumei Uthoz
kozel. Ezért a jovo vizsgalatakor is a fizikai kdrnyezet mellett,
az egyes terlletek gazdasagi és tarsadalmi potencidljat, 6n-
fenntartd képességének valtozasait is figyelembe kell venni. A
kutatas id6beni kereteit tekintve, a 20. szazad valtozasait vizs-
galja két id@pillanatban 1900-ban és 2000-ben, valamint a 21.
szazad lehetséges atalakuléasait kutatja, a 2050-es éveket mint
referencia pontot kijeldlve. Budapest kdzeljdvdjével jelenleg is
sok varosfejlesztési szakemberek foglalkozik, de érdemes annak
a vizsgélata is, hogy a févaros 2050-re milyen allapotban lesz.

Kutatasi projektlnk terlilete Pest belvarosanak egységes tom-
bdkkel lefedett — Drava utca, Dézsa Gyorgy ut, Fiumei ut, Orczy
ut, Haller utca és a Duna altal hatarolt terllet — része: a Dobozy
utca — Magdolna utca — Lujza utca — Teleki tér altal hatarolt témb,
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és amely Jozsefvaros olyan varosrészében helyezkedik el, ahol
nyolc éve indult meg az integralt varos-rehabilitacio (Alfoldi 2004).

A kutatasi terllet kivalasztasanak két f6 indoka volt. Az egyik
a pesti tdombdk kiemelkedd szerepe a févaros torténelmében,
a masik, hogy a kutatés azt feltételezi, hogy hosszutavon is
megdrzi ezt a szerepét, és igy Budapesten belll ez a terllet lesz
a leginkabb esélyes arra, hogy megtartsa poziciét lakonépesség
és gazdasagi aktivitas szempontjabdl. Pest belsé terlletének
jelenleg is az egyik legsérulékenyebb részei, a Fiumei - Orczy
utak mentén fekvd tdmbok. A veszélyeztetett tarsadalmi sta-
tuszt jelzik az alacsony iskolazottsagi mutatdék, magas a 8
osztalyt el nem végzettek aranya, a felsGoktatasi intézményt
elvégzettek aranya pedig alacsony, 9%, &sszehasonlitaskép-
pen Pest belvarosaban éatlagosan 23.6%, és Budapesten
24.9% (Alfoldi 2004). A 2010 8szén kezdbdott kutatas elsd
lépésekeént a lehatérolasra kerUlt a vizsgalt terllet, és megindult
a tombok fizikai, tarsadalmi és gazdasagi adatainak gyUjtése.

Ezzel parhuzamosan kerUlt kijeldlésre a vizsgélat iddkerete,
és a kulfoldi els§ sorban francia, német, osztrék, holland és
skandinav példak gyUjtése. A fenntarthatdsaggal kapcso-
latos gondolkodas mind a hazai, mind a nemzetkdzi gya-
korlatban egyre inkabb el6térbe kerll, a technikai és tech-
noldgia kisérletek standardizalasa megindult. Egyes varosok
- mint példaul Koppenhaga - jelentés eredményeket ért el
a ,z6ld” gondolkodas egyes részterlleteinek a rendszer-
beallitasaval. A kutatas ezért megprébadlja attekinteni a jelen-
leg folyd legfontosabb nemzetkdzi urbanus kisérleteket is.

Varosaink jovébeli atalakulasanak végiggondolasa, a mult
viszonylatainak kutatasa, és ezen eredmények 6sszevetésének
szlikségessége elézetesen tdbb elméleti kérdést is felvetett. A
vizsgalt korszakokban hogyan lehet egymashoz rendelni a fejlett



varosszdvet kiterjedtségét, fizikai allapotat, miszaki fejlettségét
az adott varos geopolitikai helyzetével, a benne élé tarsadalom
gazdasagi erejével, Osszetételével és strukturaltsagaval?
Lehet-e a varosoknak mint ,nyitott rendszereknek”

Térbeli és id6beli lehatarolas

Az “Ertekezés keretei” fejezet bevezet&jében mar utaltamra, hogy
a téma szerteagazo volta miatt sz(kiteni kell a vizsgalati spek-
trumot, tébb szempontbdl. A vizsgalataink nem mutatjak be a
teljes eltelt 1900 és 2000 kdz6tti idészakot minden valtozasaval,
és minden fellelneté adat segitségével, hanem az egyes struk-
turak kozotti kolcsdnhatasokat és kapcsolatokat igyekszik
felfedni és tovabbi jelent6s kutatasok alapjait megteremteni.

Az elemzés Pest lehatérolt terlletének valtozasaira koncentrél
1900-1612050-ig. Budapest tovabbiterUleteivel, az agglomeracioé
valtozasaival csak annyiban foglakozik, amennyiben az a févaros
fejlédésének bemutatasahoz szikséges. A pesti belvaros
lehatarolasakor megemlitésre kerllt a terllet pozicidé megtartd
szerepének feltételezése. Ezeknek a tomboknek a kijeldlt
idéponthoz kapcsoldédd allapotat régziti a kutatas, részletes
tipoldgia, és fejlédésiik részletes torténete, még tovabbirészletes
kutatast igényel mind budapesti mind nemzetkdzi viszonylatban.

Metodika

Alapvet8en a varosi rendszert alkoté rengeteg 6sszetevd felel§s a
valtozasokért. A szakirodalomban tébb fajta csoportositas talal-
haté. A hatasok elemzése érdekében, a vizsgalhatdsag korlatai
miatt kerUlt a 4-es struktura feldllitasra az értekezésemben.

A DLA értekezésemben megkezdtem a koruljarasat, a varos és

az épitett kornyezet — fizikai varosszovet — azonossaganak ill.
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megjosolni a jovjét? A vizsgalat érdekében feldllitottunk
egy egyszer(i modellt a varosok komplex és bonyolult
rendszerének attekinthetésége érdekében és egy hipotézist.

A fizikai
allapotjellemzéként mutatja be a kodzlekedési és az
energia kdzmlveken kivil a telies infrastruktira héalézatot.

strukturak kodzU0l nem érinti a kutatas, csak

A jov8 szempontjigbdl mind a két haldozat jelentésen
befolyasolia majd a telepllési fenntarthatésagat, de a
munkank kereteit szétfeszitette volna ezek részletes

elemzése, és a hatasok beépitése. Ezeket a kdzmUlveket
az egyes fejlettségi szintekkel megegyez&en tételeztlk fel.

A kutatéas ugyanakkor azzal szamol, hogy a lakhatas tamogata-
sa legfeliebb a fenntarthatésagi, és az infrastrukturdlis be-
ruhazasokon keresztll fog csak megtorténni, és az alla-
mi, és varosi egyéb lakhatdsi tamogatasok tartani fognak
a zéréhoz 2050-hez kozeledve. Természetesen a kutatas
nem szamol, mert nem szamolhat a jévében lezajlé nem is-
merhetd varatlan természeti és tarsadalmi katasztréfak-
kal, és a ma még nem lathatdé gydkeresen Uj innovaciokkal,
melyek ma még csak a sci-fi irodalomban megtalalhatok.

kllonboz8ségének. A kildnféle varossal foglalkozé diszciplinak
mas és mas modon tekintenek a varosra. Harom alrendszer —
tarsadalmi, gazdasagi és kdrnyezeti — hatasat vizsgalom a fizikai
koérnyezet valtozasaira. A varos tarsadalmi viszonyait a varos
lakossaganak elhelyezkedésével, a szegény és gazdag terlletek
elkllonUlésével, a varosba iranyuld migracio 6sszetételével és a
varos 0sszlakossaganak valtozasaval kerdl jellemzésre. Fontos



4 abra. Jozsefvaros (forras: Rév8 2004, Téth Kornél )




tarsadalmi szempontbdl még az intézményes struktira valtozasa
is, mely Budapest esetében jelentds. A gazdasagi viszonyokat a
varos Eurépan és Magyarorszagon bellli termelési, fogyasztasi
€s szolgaltatasi szerepeinek valtozasa jellemzi, illetve a
gazdasagi(politikai) foldrajzi valtozasokkal lehet jellemezni. A
févaros foglalkoztatas szerkezeti ¢sszetétele is jellemzd adat
a térbeli elrendez6dés szempontjabdl. Kornyezeti jellemzdk

allandénak tekinthetéek (domborzat, fekvés, éghajlat) de, az

Hipotézis

Budapest egyik legfontosabb térszerkezeti, és identitashor-
doz6 eleme a pesti belvaros, tdmbijeivel egyltt. A jové fon-
tos kérdése, hogy meg tud-e maradni a fizikai szdvet a kov-
etkezé 40 alatt, vagy a valtozasok — tarsadalmi, gazdasagi,
kornyezeti - hatasara milyen iranyba fejl6édik? A fenntar-
thatésagi elvek milyen mélységben tudjgdk majd athatni a
2050-es évek Budapestjét és milyen befolyassal lesznek ezek
az elvek a tombok szerkezetére és épitészeti kialakitasara?

Az egyetemi és kari FE kutatasok nagyon fontos és Uj technikai
megoldasokat és javaslatokat dolgoztak ki, és az eljdvendd
évtizedekben a hazai és a kulféldi mérndkdk meég biztos tovab-
bi eredményeket is el fognak érni. Ezek segitségével mlsza-
ki-épitészeti szempontbdl megvan a lehetéség a kornyezeti val-
tozasokra reagald, a fenntarthatésag szempontjabdl felelésen
kialakitott épuletfelljitasokra. De lesz-e a tarsadalomnak itt Eu-
ropaban elég ereje ezek megvaldsitasahoz, és az emberek meg
tudjék-e fizetni majd ezeket a megoldasokat? Tehat a kérdést
nem ugy érdemes feltenni, hogy milyen technikai lépéseket kell
ahhoz megtenni, hogy Pest belvarosa fenntarthaté formaban
megmaradjon, hanem forditva, milyen koriimények kozott
lesz ereje a varosnak ezeknek a technikai innovéacioknak a
hasznalatahoz? A kutatas a fenntarthatésagot célozza, de nem
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egyes tényezdk szerepe egyes korszakokban eltéré és valtozé
szerepekkel birnak, példaul a Duna szallitasi szerepével, vagy a
karpat-medencei centrélis elhelyezkedés vagy a kettds févarosok
elhelyezkedés. JovBben a kdrnyezeti allapotok helyzete, mint
a szennyez6dés kibocséatas - UHG gazok, hulladék, szennyviz
- és a korlatos természeti forrasok - viz, fold, levegd, asvanyi
kincsek - szerepe, jelentés hatassal birnak majd a varosok

térbeli elrendez6désére, és felértékelddik majd szereplk.

pusztan a kdzeljovd cselekvési szikségleteit vizsgalia, hanem
a jovo esélyeit. Erre a gondolati szalra felflizve kerult megfogal-
mazasra a hipotézis. A hipotézis: Budapesten ajelenlegiforma-
jukban tudnak megd6rzédni a pesti belvaros témbjei 2050-re.

Az allitas bizonyitasahoz azt kell szamba venni, hogy mily-
en gazdasagi és tarsadalmi erbk megléte esetén van meg az
esélye a tdmbdk megmaradasanak. Elészdr fogadjuk el azt
a feltételezést, hogy a Budapestre hatd kiilsd és belsd erék
alapvetéen hatarozzak meg a pesti varosrész beépitését, an-
nak méretét, slr(iségét, korszer(iségét, lakas és funkcionalis
Osszetettségét, és hogy kolcsbnhatas van a benne éI6 tarsad-
alommal. El&szdr lassuk be, hogy a tdérténelem soran a belvaros
akkor épdlt, fejléddtt jobban, amikor a varosba jelentésebb
er6k iranyultak. A bizonyitas soran az allitas esélyeit és le-
hetséges korllményeit vizsgédljuk, a négy varost alkotd struk-
tura segitségével, el8szér a mult viszonyainak elemzésével.
Mindharom id8sikban azokat az &sszefliggéseket kerestlk,
amelyek a tdmbok jelen, vagy jelenhez kdzeli formaban torténd
megdbrzését biztositjak. Azért vizsgaltuk parhuzamosan a harom
id6szakot, hogy a mult felismerhetd 6sszefliggései segitsenek
értelmezni ajelen folyamatait, a kdzel kétszaz éves idészak mintai
a rovidtavu példak kiértékeléséhez adjanak Uj szempontokat.



4. Fejezet / A varos

A varos az emberek egyUttélési formaja és helye, amely a ter-
meészet része, eld organizmus. A varosok életét, fejlédését vagy
bukasat kuls6 es belsé kapcsolatai hatarozzak meg, az dssze-

kapcsolddd elemek kolcsdnhatasai adjak a valtozasok iranyat és
dinamikajat.



4. A varos

A varosok kialakulasa

A véros az a szervez8dés, mely a kezdetektdél fogva biztositja
az emberek életének valamennyi fizikai és tarsadalmi keretét.
(Alféldi, 2007) A varosi ,térbeli formakat és folyamatokat az
altalanos tarsadalmi struktira dinamikaja alakitja ki, melybe
Utko6z6  érdekeiket

példaul beletartoznak az egymassal

és értékeiket érvényesiteni akar® tarsadalmi szerepldk

konfliktusaibdl és stratégiaibdl szarmazod ellentétes trendek is.

A tarsadalmi folyamatok befolyasoljak a teret oly moddon
is, hogy hatassal vannak a korabbi tarsadalmaktdl 6rokolt

térbeli strukturakra, az épitett kdrnyezetre, “a tér valdjaban

megszilardult id6”. (Castell, 2005) Tehat a véarosokban
zajlb  élet — cselekvések, torténések, kapcsolatok -
mozgatija a folyamatokat, és ,épiti” magat a varost.

Az emberek egyUttélésének azt a formajat nevezem ,varosnak”,
mely a kor feltételei szerinti teljes tarsadalmi létet biztositja.
Ezek a varosok az irott id6k kezdete ota, folyamatosan
jelen vannak a vilagban, szamuk, elhelyezkedésik a Foldon
allanddan valtozik. Az irott térténelem el6tti idében az
ember ,zart csoportokban élt, eszkdzoket hasznalt, nyelvet
beszélt, és képes volt olyan individualis csoportkulturakat
kifejleszteni, amelyek alkalmasak voltak a csoport életének

Sok generacion keresztili fenntartasara.” (Csanyi, 2000a).

Az ember a rea jellemzé tulajdonsagaival hozta |étre specialis

kultdrgjat. Az ember és kornyezete kozotti  interakciok

eredményeképpen folyamatosan Ujul meg, ,replikalodik” a
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kultira. A varosok az emberek kozds akcidi és konstrukcioi
soran jottek létre. ,Mintegy huszezer évvel ezelbtt egész
Eurépaban kérdlbelll tizezer ember élt, kisebb, szaz-szazhusz f6s
csoportokban, amelyek egymastol igen tavol helyezkedtek el és
csak 4-5 csoport tartott fenn egymassal alkalmi, féként targyak
s nbk csergjére szoritkozd kapcsolatokat.” (Csanyi, 2000b)

Az emberi egylttélés szerkezete, szervez8dése a ,kulturdlis

evolucié” soran rendez8ddtt egyre nagyobb szamu  és
egyre bonyolultabb struktirakba, majd eljutott a jelenlegi
csoportszervezédésbe. A varosi egyUttélés kialakulasanak
bioldgiai és kulturalis gydkerei szempontjabdl fontos elézmények
utan, de azzal szerves viszonyban, a Krisztus elétti 3. ezredévbdl
— Mezopotamiabdl valamint a Nilus, az Indus és a Sarga-folyo
volgyébdl szarmaznak az elsé forrasok arrdl, hogy az emberek
miként élnek egyltt. Ez az id6szak az, ahol a ,kulturalis
evoluciéd” soran az emberi egyUttélés elérte azt a fejlettséget,

amely visszatekintve a mai értelemben is varosnak értékelhetd.

A vilagban a varosok allanddan valtoznak, egyes helyeken
szlletnek, mas helyeken megszlnnek. Jol mutatja ezt az
utat, a legfejlettebb varosok koronkénti elhelyezkedése a
Foldon. Krisztus utan 100 évvel példaul a nagy kozponti
varosok Azsidban és a ,Mediteraneumban” helyezkedtek el.

A Fold a korai idészakban csak szérvanyosan volt lakott, az
egyes koOzOsségek kozdtt jelentds tavolsagok, ismeretlen

terlletek helyezkedtek el. Eurépaban még a korai kdzépkorban



is ismert — varosi - és ismeretlen helyekre oszlott a vildag. Ma
mar a vildg sok része egybeflggd varos-egyUttesként él.

A vérosok helyének valtozasa a folddén, azok térfoglalasa,
fejlédése vagy bukasa a legtdbbszér nem tudatos ddntések
eredménye, hanem természetes valtozasoké. Ez a folyamat ma
mar a vilag sok részén — Amerikaban, Azsidban — burjanzasszer(
és veszélyezteti a Fold dkoszisztémajanak fennmaradasat is,
melynek maga is része. A varosi kdzdsség legfontosabb célja a
fennmaradas biztositasa, és az egyttt él6k védelme és ellatasa.

Az életet jelentd kolcsdnhatasok kuldnféle épulletekben,
épitészeti alkotasokban nyertek és nyernek format. Ezek a
hazak, templomok, terek — klils6-belsé terek — jelenvaldova tett
szinhelyei a kozbsség 6sszekapcsolddd életének. Az id8ben
megjelend, majd elmuld épitészeti alkotasok, kornyezeti és
tarsadalmi kolcsdnhatasok eredményeként kerllnek egymas
mellé a varosok fizikai terében. A pixelszerlen egymas mellé
illeszkedd alkotasok szerencsés esetben tdbbletjelentést
hordozdé egylttessé allnak 6ssze, melyet id6ben visszatekintve
értelmeziink at, és ruhazunk fel Uj jelentéssel. Az allanddan
valtozd varosképek a kereteit adjgk az ott zajlo életnek.
A varos mint szervez8dés maga idétlen mert az, maga a
tarsadalom. Kimondhatd, hogy térben és id8ben éllanddan
valtozé organizmus, valtozasanak erejét, iranyat és dinamikajat
az alkotéelemei kozotti interakciok és kolcsdnhatasok adjak.

A telepllések helyét a korai embercsoportok kézosen jelolték
ki - melyre mai varosainkat ismerve nehéz ugyanakként tekin-
teni - Osszeflggésben mitoszaikkal, hiedelmeikkel, valamint a
csoport védelmével és fennmaradasaval kapcsolatos szem-
pontokkal. Ertékeik, 6roklott kulturdlis mintaik és ideaik alap-
jan osztottak fel tovabb a terlletet funkcionalis egysegekre. A
korai id6kben a telepllések terllete megegyezett ekkor még
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a csoport altal ismert teljes vildggal. Ez a terUlet biztositot-
ta megélhetéséglket, innen szerezték meg éleimuket, itt biz-
tositottak helyet hiedelmeik szerinti ,isteni helyeiknek”. Ezek a
letelepedések ebben az idében véges idejlek voltak, hiszen
amikor egy tertlet kimerUlt vagy mas okok Iéptek fel, elkdltdztek,
és Ujat hoztak létre. Az “épitett kdrnyezet” ebben az idészak-
ban tekinthetdé alkotasnak is, hiszen nem az adott keretek
fejlédtek tovabb idében, hanem Uj jott létre mas terlleten.

De az id6szamitasunk elétt 3000-t8l allanddsuld varosokban,
a folyamatosan valtozé erék, igények hatasara - nem feladva
a helyet - a bels6-szervez6dés kezd valtozni. Megindul a
fejlédés, melynek nagysagat, iranyat, erejét a tarsadalmi-
gazdasagi erék és a kdzottlk létrejovd interakciok hatarozzak
meg, a benne szerepldk részesei, alakitdi a folyamatnak, de
telies korl oksagi kapcsolat a véaltozas eredményével nincs.

A keletkezés jelképessé valk, a
mar nem pillanatszer(i. Természetesen hatassal

rendszerei és

fejlédés  folyamata
viszont
vannak a valtozasokra a korok hiedelem
tarsadalmi értékrendszerei is. Az alkotd elemek egymassal
Osszekapcsolddva alakitjak a varost, de az elemek egymastol

flggetlendl is valtoznak az idében, az egész egy nyitott rendszer.

Az egymas mellett él6 emberek és elhelyezkedd épulletek
slrlsége a 17. szazad Angligjaban tették el6szor szlkségessé
a valtozasokat érinté tudatos szabalyok bevezetését. A 19.
szézad végétdl szembe kellett nézni a hirtelen ndvekedésbdl
szarmazd problémakkal, a valtozasok szikségessé tették a

beavatkozasokat a varosok térbeli-tarsadalmi rendszerébe.

Kialakultak a tudatos varosalakitasi tervek. A beavatkozasokat -
a varosalakitast — a kor eszmerendszerei, tarsadalmi kapcsolatai
és erbterei hataroztak meg. A 20. szazadban kialakult modern



mozgalom épitészei és teoretikusai filozdfiai megkdzelitéstknek
megfeleléen a varosokra, nem egy szerves organizmusként
tekintettek, hanem egy véglegesen megoldhaté problémara.

Ebben a korszakban szlletett tervek és tedridk még tébb
évtizedig hatarozzak meg a varosépitést az egész vilagban. Az
épitészek és mas szakemberek altal vezényelt ,technokratikus”
természetesen folyamatosan

megkozelités  mikodott  —

finomitva és demokratizédlva - egészen a 90-es évekig.

A varos modell

Varosaink a minket korll vevd természet részei, fejlédésik tobb
mint 5000 évvel ezel6tt kezddddtt meg. A varosok tul azon,
hogy védelmet nyudjtanak az embereknek, kialakulasuktdl fog-
va a fejlédés, az allandd valtozasok motorjainak szamitanak.
Akkor jottek Iétre, amikor a tarsadalmi szervezettség és
népsilrlség lehetévé és egyben szlikségszerlivé tette kdz-
ponti hatalom kialakulaséat. Lehetévé tette, mert kialakulhatott
egy vezetd/szervezd/szakember réteg, akiknek mar nem kel-
lett a mindennapos kdzds élelmiszertermelésben részt ven-
ni, a tarsadalom el tudta tartani 6ket, ugyanakkor igényelte
is, hiszen a termelésfejlédésben olyan Uj rendszerek léptek
be, amelyhez szlkséges volt a kdzponti szervezés/iranyitas.

A varosok fejlédésik soran
gi kozpontok voltak. Ez a koncentracié a fejl6dés alap-
feltétele és kdvetkezménye is egyben. Ez a koncen-

tracid vezetett a sUr( térbeli struktirak kialakulasahoz is.

mindig hatalmi/gazdasa-

Eurdpaban példaul a rémai idészak utan a varosok egymasnak
feszUl6 hazakbdl és terekbdl/utcakbdl alakultak ki. A ,me-
gazdasagi erd tavolabbi
orszagrészekbdl, sét tavolabbi vilagrészekbdl vonz dolgozni,

tropoliszokba”  koncentralédd
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Eurépdban 1990-es évektdl alakul at lassan a varosalakitas
— fejlesztés, szabdlyozas, planning — egyre jobban a gaz-
dasagi-tarsadalmi erbterekre és azok interakcidira épitve.

Az urbanistdk a folyamatok kezelését az egymas mellett
és egymas ellen haté er6k erbtereit leképezs, az egyes
tarsadalmi - mind  jobban
tudod

mUkodtetésével segitik és szolgaligk a varosi tarsadalmakat.

gazdasagi
nyitott

lehetéségeket

kiaknazni folyamatok  szervezésével és

élni embereket, a varosokban egyre nagyobb tarsadalmi / kul-
turalis kuldnbségekkel jellemezhetd tarsadalmi csoportok élnek.

A jOléti éllam egyre inkabb kivonulni latszik a varosok fejlesz-
tésébdl, a konfliktusok megoldasaban vallalt szerepébdl, igy az
onkormanyzatok egyre nehezebben tudnak a fenntartasi és a
tarsadalmi kiegyenlit§ feladatokban részt venni. A természet
és a benne él§ tarsadalmak valtozasait leginkabb a véle-
tlenszerliségek altal befolyasolt evollcié fogalma irja le. A tech-
nika olyan léptékben fejlddik, amely egyre varatlanabb, el6re
nehezen tervezhetd gazdasagi - tarsadalmi valtozasokat okoz.

Ha a valtozasokat mégis modellbe akarjuk rendezni, akkor
leginkabb Ugy tekinthetlnk a varosra, mint egy id&ben
allanddan valtozo strukturalt térszakaszra, melynek valtozasait
négy f6 alkotd elemének kolcsdnhatésai adjak, jovéjét a
varosalkoté elemek egymasrahatasanak kozds vagy eltérd
a kozottik

iranya, lévd feszlltségek hatarozzak meg.

Az egyes varosalakito elemek, eltéréen viselik avaltozasokat, mas
a robusztussaguk, tartalékaik és hatasuk a jovére. (Alféldi 2014)



Gazdasagi strukturak

A tényezbk kdzll a gazdasagi elemek hatasa a toérténelem
soran legéllandébb, az idék soran megdrizték fontossagukat,
soha ilyen meghatarozéd szereplk nem volt még, hiszen
a varosokban koncentralddik a vilag gazdasagi ereje,
a varosok hatarozzak meg a fejl6édés dinamikgjat. A
varosok a tébb mint 5000 éve 06rzdtt gazdasagi monopol
szerepUket, Ugy tlnik a jovében meég erdsiteni tudjak.

Fizikai strukturak

Mai varosaink 19. szazadban kialakult fizikai halozatai
meglepden rugalmasan fogadjak/kdvetik a véaltozasokat. Bar
féleg Eurdpan kivll a fejlédd vilagban, illetve az extrém gyorsan
névekvd metropoliszokban, ezek a szdvetek és struktirak mar
a teljesitéstk hataran dolgoznak, és tébb ponton is lehetséges
az Osszeomlasuk. A fizikai szdvet erls Osszeflggésben van
az egyes korok technolégiai tudasaval és valtozasaival. Ha Uj
energiahordozok 1épnek be, megvaltoznak az energia szallitasi
halézatok jellemz8i, akkor a fossszilis energiahordozokra
épult fizikai struktirak at fognak alakulni a varosokban.

Koérnyezeti strukturak

Napjainkban talan leginkdbb a kornyezeti elemek korlatos
voltaval foglakozunk a legerételjesebben. A globalizacio, vagy a
UHG gézok hatésai tematizaljak a jovérd| és a fenntarthatdsagrol
folyd gondolkodast. A koérnyezeti dllapot az, amely a
legtdbbet valtozott az elmult b évszazadban, és az egyik
leger6sebb kihivast jelenti a varosok szamara: a rendszerek
szennyez@8dés kibocsatasa, a “kemény” elemek - viz, levegd,
talaj - korlatossaga, az egyes természetes elemek fogyasa..

Tarsadalmi strukturak

A valtozasok talan legkritikusabban a tarsadalmi rendszereket
érintette. Akar a fejl6dd, akar a fejlett vildagban a migracio,
az Oregedés, vagy a jelentbsen eltérd szocidkulturalis
hatter( rétegek egymas mellé kerllése, a varosi intézmény-
haldozatok felszivodasa, vagy tulzott méretll és hatalmuva
véalasa jelent6s feszlltségeket jelentenek mar ma is.
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Magyarorszagon ezek a problémak még csak kis Iéptékben
kerUltek el®, de lathatd, hogy hatasuk erésddni fog. Azt gon-
dolom, hogy ezek a tarsadalmi folyamatok, és a tarsadalmi
szétszakadas fogja az orszag jovéjét alakitani. Ha az egyes
tényez8k hatésat vizsgaljuk tehat, leegyszerlsitve az latszik,
hogy a gazdasagi tényezdk biztositjdk az egyes varosok le-
het6ségeit, és a tarsadalmi tényezdk a korlatait, ugyanakkor a
kornyezeti tényez6k hatasa is egyre erésebb keretet jelent. A
modellnek abban kell segitséget nyujtania, hogy leirja a struk-
turak egymassal vald kolcsdnhatasait. Kénnyen belathatd, hogy

A jov6 tervezés

Budapest jovéjével kapcsolatos vizidink formalasahoz érde-
mes a jovétudomany egyik el6futarat, az egyes korok idealis
varosat, tarsadalmat felvazold utdpiakat attekinteni. (Alfoldi,
Wettstein, 2012) Ezek a vizionarius munkak sok esetben a
jovérdl vald gondolkodas és az abrazolas kiszélesitését jelen-
tik, mikdzben az adott kor technikai lehetéségeihez képest
a megvalbsithatdsag szlkebb lehetdségét nyujtjiak csak.
Mégis fontos feltennink a kérdést, mennyiben segitették
az utdpidk az épitészet fejlddését, milyen kapcsolat alakult

ki az adott kor épitészetelmélete és a jovOképek kdzoHtt?

Az alabbi attekintés a jovérél vald gondolkodas sokszinliségét és
kultUrajat szeretné egy rovid 6sszefoglalasban felvazolni, kildnds
tekintettel az irodalmi, képz&mivészeti és épitészeti alkotasokra.

Fontos kiemelnink, hogy az utépia mint ideardl valé gon-

dolkodas elsésorban a filozéfia terlletén jelent meg,
és ennyiben tekinthetd tudomanyosnak; az épitészet
és mas alkotasokban megjelend  utépikus  jOvEké-

pek inkdbb a fikci6 és a mivészet terlletére tartoznak.
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a féstruktirékat szinte megszamlalhatatlan alkotérészre lehet
bontani, és ezek egymassal valé kapcsolatat, és kdlcsdnhatasat
kellene abrazolni a modell segitségével. Ezt még a legkorszeriibb
szamitogépekkel sem lehet megtenni, nem csak a matemati-
kai eszkdztarunk és a rendelkezésiinkre allé hardver eszkdzdk
korlatossaga miatt, hanem az egyes elemek valtozasainak
kiszamithatatlansaga miatt. A jovét pontosan elére leird modell
tehat nem hozhat¢ Iétre, mégis érdemes egyes részhalmazok fel-

hasznélasaval a jové lehet8ségeit tesztel szcenaridkat felallitani.

Ugyanakkor az emberi gondolkodast e tekintetben nem

szabad éles hatarokkal felosztani, a tudomany és a

mivészet kozé elbzbekben hiuzott vonal a tdrténelem
folyaman gyakran elmosddott és a kulonboz8 szakterlletek
inspirdlélag hatottak egymasra. A tarsadalmi -
gazdasagi

megalmodasa minden korban foglalkoztatta a gondolkoddkat.

jovo

viszonyainak, vagy a varosok formajanak

Avarazsloktéla,,delphoi” josokon, Nostradamuson keresztlil, ko-
runk tudomanyos-fantasztikus mivészeiig sokan, sokféle médon
probaltak a jovébe tekinteni. Ezek a mlvek és alkotasok a jovébe
vetitett, vagyott képeken keresztll elsésorban sajat jelenik prob-
lémaira reagaltak, és jol jellemezték az adott kort. A remények
és a képzetek a jovérdl szoltak, de a jelentkrél tuddsitottak.

Az utdpia sz6 az okori gorogbdl ered: jelentése seholsem vagy
sehol hely (ou-toposz). Az ldegen Szavak Szoétara szerint:
.Megvaldsithatatlan elképzelés, terv, vagy, légvar délibab.”, mas
enciklopédiakban az utdpia tobbnyire jovébeli, a tokéleteshez
kozeli fejlettségi szinten alld emberi tarsadalmat, illetve egy ily-
en tarsadalmat leirdé mivet jelent. Az utdpia kettds jelentésd,



(forras: Rév8, Faragd Csaba)

6. 4bra. Jozsefvaros-Matyas tér




egyrészt egy ideat, vilagképet jelent, amely bar az emberi tar-
sadalmak szintjén vélhetéen nem megvaldsithato, de erkdlcsi
referenciaként segitheti az ember vilagban valé tajékozédasat.
Masrészt mint vagyott allapot, a jévé tarsadalmat, varosat leiro,
a fejlédésnek, torténelemnek iranyt mutatd jovéképet jelent.

Az elsé emlités angol nyelvterlleten tértént és dsszekapc-
solddott az azonos kiejtésli (homofon) ,eutdpia” — amely szintén
Okori gordg eredetll, ugyanakkor ,j6 helyet” (eu-toposz) jelentd —
szoval. Azangolbanigy kettds értelme van az utopia szonak, ame-
ly megfelel az eredeti kett6s jelentéstartalomnak. (Feireiss, 2011)

Az ismertebb irodalmi mlvek kdzUl is angol szerzé munkajaban
jelent meg el6szor a kifejezés, 1516-ban Sir Thomas More latin
nyelven adta ki regényét, “De optimo Reipublicae statu deque
Nova Insula Utopia” (A legjobb éallamformardl és az Ujonnan
felfedezett UtOpia nevezetl szigetrdl) cimmel. (Schneider, 1973)
Ebben a regényben a szerz$ pontosan irja le az altala idedlisnak
tetszd varost: LA szigetnek Stvennégy varosa van, mind tagasak
és igen szépek; nyelvik, szokasaik, intézményeik teljességgel
egyformak, tervrajzuk s, amennyire a hely megengedi, kilsé
képlik is azonos”. “Lathatatlan varosat, amelyet févarosuknak
tartanak ,... magas és széles fal veszi kérdl sok toronnyal és
bastyaval. Szdaraz, de mély, tlskés bozdttal benbtt széles
darok futjia kéril a falakat hdarom oldalardl.” A kivétel nélkdl
haromemeletes hazak kapui ... szarnyasak, konnyd érintésre
nyilnak, utdana pedig maguktdl zarddnak, és mindenkit kbnnyen
beeresztenek. Persze semmi sem magantulajdon, mert
még a hdzakat is cserélik minden tiz évben sorshizas utjan.”

A képzdmUlvészetek terén a 20. szazadig csak egy-két
abrazolas szlletett a témaban — példaul Dlrer rézkarca almai
Nurnbergjéerdl — és elsésorban irdk, filozéfusok foglakoztak az
idedlis varosokkal, sokszor nagyobb mdveikbe agyazva irtak
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le a vizidikat. Platén példaul az Allam cim{ munk&jaban egy
szigetre helyezte a varost, és ,lakditdl szerény és a szabadsagrol
lemondo kézdsségi elveken nyugvd életet kévetelt”, vagy egy
masik Okori goérog szerzd Arisztophanész (i.e. 414-ben) a
Madarak cim( dramajaban igy festi le azt a helyet, amelyben
jobb lenne mindenkinek, hiszen amikor irta a peloponnészoszi
haboru 18. éve zajlott: ,No, tolmdacsolom el6szdr is azt, hogy
ti egy nagy varost telepitvén kérdl a levegbt, s mind azt,
mi az ég s féld kézt van, téglafalakkal — Babylon mddjdra —
keritsétek be, madarvarosnak, egészen.” (Arany Janos ford.)

A vilagirodalomban a mar emlitett Morus Tamas mellett

Tommaso dominikanus  szerzetes
az utdpidkkal

megemlitentnk

még
fogalakozott
de
is,

Campanella
Napallam cimd munkajaban,
Swiftet
tébb
varosokrol  ir.

érdemes még Jonathan

aki a népszerd Gulliver ciml regényében

fejezetben is  elképzelt, utdpisztikus

A20.szazadbanamultimédiaeszkdzdkmegjelenésekiszélesitette
a lehetéségeket a vagyott vagy félt jovéképek egyre inkabb
valosaghl megjelenitésére. Az 1920-as években, az elsé nagy
vilagégés utan az utdpiaval foglalkozé irodalmi munkak mellett
megjelentek a filmek. Az 1927-ben bemutatott Metropolis cim{i
film (IMDB, 2012) mind a mai napig meghatarozza és tematizalja
a sci-fi produkcidkat, és gondolkodast. A fim jovéképe egy
er@sen hierarchizalt tarsadalmat mutat és egy ennek megfelel
kornyezetet. Korunk utdpiainak valamennyi jelentés eleme
megtaldlhatd a filmben: gépek vezetd szerepben, korporaciok
uralta politika, szolgasorban tartott alsé tarsadalmi rétegek. A
film latvanyvilaga, az eltllzottan megrajzolt sliriség, az oriasi
magashazak, a tébbszintes kbzlekedés mind-mind a 20. szazad
sci-fi kultdra ikonjava valt, fimes és mlvészeti abrazolasok
— japan, eurdpai, és amerikai - egész vonulata nétt ki beldéle.



A 20. szdzadban az utdpiaval foglalkozd irasok meghatéarozé,
tébb muUfajt is feldlel iranyzatta valtak (sci-fi, fantasy,
cyberpunk,  steampunk...), megjelenitett
tarsadalmak, varosok, kérnyezet mind a jové varosait formaljak.
Az irodalomban és vizuédlis mUfajokban ugyanakkor megjelent
az a kettéség is, amelyet B. Tschumi igy fogalmazott meg,
,...NOQy mig az avantgarde épitészeti munkakra a sci-
fi, a digitalis és az Urtechnika van a legnagyobb hatassal,
ugyanekkor a szép varos idedja tovabbra is a 19. szazadi
és kdzépkori varos-sztereotipiakon alapul.” (Tschumi, 2003)

az ezekben

Az elézéekben felsorolt mifajok mellett az épitészetet is régo-
ta foglalkoztatja az idealis varos formaja, a 19. szazadban az
ipari forradalom hatéaséara jelentek meg az ugynevezett szocial
utdépiak, melyek a munkasosztaly problémaibdl kiindulva a jové
idedlis tarsadalmanak és telepllésének felvazolasat tlzték ki
célul. Ide tartozik Robert Owen idedlis faluja, Richard Fourier fa-
lansztere, mig az ideoldgiak terén az angol paternalista mozga-

A 20. szazadi varostervezeés egyik legfontosabb elézménye a Sir
Ebenezer Howard altal tervezett idealis varos — varos-utdpia — a
,Garden City” 1898-bdl. Az elsé vilaghaborlu utan megjelend,
modernista gondolkodas és épitészet a szazadban sorban ter-
meli a megvalosult és a csak tervekben maradt idealis varo-
sokat, egészen az 1960-as 70-es évekig. Le Corbusier, svajci
szarmazasu francia épitész terve 1924-bél a ,Ville Radieuse”, és
Frank Lloyd Wright amerikai épitész munkéja a Broadacre City
1932-bdl a két leghatasosabb terve a kornak. A legellentmo-
ndasosabb eredmények talan Indidban és Brazilidban szllettek.

Le Corbusier tervezett az egyik indiai szévetségi allam (Pun-
jab Allam) megbizasabol egy Uj févéarost Chandigarh-ban
az 1950-es években, mig Braziliadban egy 1922-ben el-
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hatarozott Uj févarost — Brasiliat - almodott és tervezett meg
Lucio Costa és Oscar Niemeyer 1960-ban. A korszak leg-
nagyobb volumen( ,U0j varos” épitési gyakorlata a Szovje-
tuniéban jelent meg, mely késébb sulyos hatassal volt a 2.
vilaghaborl utan az akkori szocialista varosépitészetre is.

A 20. globélis
léptékvaltas az épitészeti utdpiakat is megtermékenyitette.

szazadban lezajlé atrendezddés  és

A fbleg a szazad kbzepén elszaporodd kuldnbdzd vizidk
azonban mar nem elsésorban az idedlis varos formajat
vagy tarsadalmi berendezkedését keresték, sokkal inkabb
az ipar és az infrastruktira fejl6édésén fellelkesllve akar-
tak az épitészet fejl6désének is célt, iranyt talalni a jové-
ben. Talan épp ezért ezek az utdpidk inkabb formailag, sem-
mint tartalmilag hatottak a 20. szazad épitészetére, hisz a
latvanyos viziok mellett az elképzelt formakban &sszezsu-
folt tarsadalom berendezkedésérél mar kevesebb szd esett.

Amig a 19. szdzad szocidlutépiai a jové varosat a jové tar-
sadalmabdl prébaltak levezetni, addig a 20. szézadban a
tarsadalom meghatarozd szerepét miszaki-épitészeti deter-
minizmussal helyettesitik, igy ezek az utdpiak ,gondolatkisér-
letek a népességkoncentraciéd jegyében.” (Meggyesi, 2005)

De milyenek is voltak a 20. szézad utépiai? A formalas feldl
kozelit6k az esztétikai utdpiak, melyek korai eléfutarai a szam-
misztikabdl kiindulo, csillag formaju reneszansz idedlis varosok.
A 20. szazadban a modernizmus ideolégidja kdthetd ide, mely
szerint az épitett kérnyezet formaja determindlja a benne élék
ko6zérzetét, azaz a j6 formalas megoldja a tarsadalmi prob-
lémakat is. A szerkezeti fejlédésbe vetett hit, az Uj anyagok alkal-
mazéasa az utdpiakra is hatassal volt, ez hivta életre az Un. tech-
notdpidkat, ahova elsésorban a megastrukturakat sorolhatjuk.



A statisztikus utdopidk nem arra keresik a valaszt, hogy
milyen lehetne a vildg, hanem hogy a jelen folyamatok
kovetkezményeként milyen lesz. Az utdpiaknak ez az a terlilete,
amely leginkabb épit a tudomanyos kutatasokra. Epp a témeges
lakasépitések kapcsan felmertlé hosszu tavu tervezhetség
hivta életre a tudomanyos értelemben vett jovékutatast.

A gazdasagi fellendulés és technoldgiai fejl6dés hullamain
felvazolt jov6kép azonban mar a 70-es évek elején szerte fosz-
lott a vilaggazdasagi fordulat miatt, igy a tudomanyosan felvazolt
j6vé nem teljeslihetett be, a nyugat-eurdpai lakételepek nem
futhattak be azt a palyat, amit elézéleg felvazoltak nekik, és tar-
sadalmi dsszetétel tekintetében viszonylag gyorsan leromlottak.

A jov6 épitészete megtervezésének modszertanahoz érdemes
részletesebbenisfoglalkoznunkaz 1950-es, 60-asévekutodpiaival,
ami az épitészet és varosépitészet hatartertletén izgalmas
Utkeresést jelentett. A korszak utépidi gondolkodasmaodjuk
szerint harom csoportra oszthaték (Meggyesi, 2005): Az elsé
tipus az épitészeti formak és szerkezetek (sator, pillér, torony, fal)
varosi léptékre t6rténd felnagyitasaval, a varosias koncentraciok
térbeli kereteinek tulhatarozasaval akaratlanul is meghatarozza
a jov6 lehetséges formait, aminek eredményeképp Oncélu
megastrukturakat hoz létre és a benne él6 tarsadalom probléméja
a tervez§ szamara fel sem merdl. J6 példa erre Maymont arboc-
és flggesztett kotélhald szerkezete, ahol a beflggesztett,
sator formaju szerkezetben 15-30 ezer embert zsufol dssze.

Az utdpidk egy masik tipusa a legnagyobb rugalmassagra
épitve az dllandd és valtozd jellegl elemek szétvalasz-
tasdban gondolkodik, ami szoros kapcsolatban éall a japan
kultura vilagképével, ezért ide sorolhatjuk a metabolista
épitészek (Kurokawa, Kenzo Tange, Isozaki) vizi6it. A me-
tabolizmus nem csak ideoldgia hanem &atfogd filozdfia is,
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mely a statikus élettérrel szemben az anyagcsere, az éata-
lakulas és a valtakozas analdgiait keresi az épitészetben.

Az eurdpai szintéren a rugalmassag, flexibilitas kérdéskoréhez
szorosan kapcsolédik az infrastruktlra, energiaellatas és
ezaltal a fenntarthatésag problémaja, mely mar a 60-as
években is foglalkoztatta az épitészeket. Bar a korszakban
oriasi fejlédés megy végbe az ipar és a gazdasag terlletén,
még élénken él a pusztitd vilaghaboruk emléke, amikor millids
nagyvarosok maradtak ellatas nélkll. Yona Friedmant épp
a Budapesten atélt 45-6s ostrom tapasztalatai mozgattak,
amikor a fenntarthatd varosvizioit megalkotta. Reynard Banham
angol teoretikus az épitészetet is hatalmaba kerité iparosodas
nyoman kereste az idedlis életteret, melynek végsd vagyott
dllapota az, ahol szerinte megszlnik az épitészet és nincs
mas, csak a technika altal biztositott ,ellenérzott kornyezet.”

A B60-as évek utopiainak harmadik sajatos tipusa nem ab-
bdél indul ki, hogy épitészetileg mi lehet, hanem hogy nagy
valoszinlséggel mi lesz. Ez, a korabban mar emlitett statisz-
tikus utdpiak csoportja, mely annyiban utépisztikus, amenny-
iben feltételezi a jelenlegi tendenciak valtozatlan érvényestilését
a jovBben is. Ennek a szemléletnek a példaja Doxiadis
Okomenopolisza, ahol a globdlis trendek eredményeképp
a kontinenseket behdaldzé urbanizalt folyosdkat képzelt el.

A jové helyett a multban keresik a megoldast a regressziv
utopiak, melyek — mint Geddes vagy Mumford elképzelé-
sei - az iparositott vildg pusztulasat viziondljak és az idea-

lis rendet a kézmlves tarsadalmakban vélik felfedezni.

Az épitészeti vizibkban idével vald

viszony. A 60-as években ugy tint, hogy mindent
het, és az emberiségre gondtalan és fényes jovd var.

meghatarozé az
le-



— i

Jozsetvaros - Danko utca (forras: Rév8, Toth Kornél)

7. dbrax



E fényes jov8 zaloga a technika, amely addig soha nem sejtett
tavlatokat nyit, és a ,gyorsulé idé” jegyében gondolat kisérletekre
és latomasokra készteti az épitészeket és a mérndkdket.
(Meggyesi, 2005) Mig optimizmusabdl fakaddan a szazadforduld,
vagy az 1960-as évek igen termékeny id6szak volt, addig az
elmult évtizedek pragmatikusabb szemlélete nem kedvezett a
futurisztikus latomasoknak. Ugyanakkor a jelen globalis kihivasai,
az éghajlatvéltozés és a tarsadalom atalakuldsa ismét felvetik
a jovorél valé gondolkodas és gondoskodas problémajat. A
hosszabb tavon is fenntarthatd, 6kologikus életmdd keresése
ma a tudomanyos kutatasok egyik legfontosabb kihivasa. Az
Okologikus épuletszerkezetek és az infrastruktura fejlesztése a
technika oldaléardl keresik a valaszokat, mikdzben megjelentek
azok az épitészektdl szarmazd viziok is, amelyek valamiféle
jovBbeni ,zold” tarsadalmat és varost abrazolnak. Ezek a
latvanyos elképzelések azonban tovabbra is addsak maradnak a
technikai-tarsadalmitartalom érdemi kifejtésével és igy nem tudni
mennyiben tekinthet6k érdemi referenciapontnak a jovében.

Pest belvarosa jov6beni képének alakulasat sok tényezd

befolyasolja. A jovérél vald gondolkodas  kulturdlis,

épitészeti és filozdfia hatterét az elézb fejezetrészben
mar 0Osszefoglaltuk, ebben a fejezetrészben a lehetséges
tudomanyos keretek és eszkdzOk kerlinek sorra és a 21.

szézadban megindult j6v8 iranti felelds tervezés 6 iranyai.

A jovOkutatas mivel6i a jové varhatd, remélt vagy félt
folyamatait kivanjak kutatni - tudva azt, hogy

a modellalkotashoz

elemeit,
valdjaban
felhasznalt tudomanyos hattér, és részletezett az adatbazis,

barmilyen széleskorl is
a jovét olyan kodlcsdnhatasok hatarozzék meg, amelyek nem
megsejtheték 50-100 éves viszonylatban — azért, hogy a jelen
dontéseit a j6v8 generacidk iranti felelésség tudja vezérelni.
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A jOvBkutatas feladata a tarsadalom jovéjének el6zetes

megismerése, a valészin( jovék elérejelzése. (HIDEG 2010)

Ajov6kutatas a mult és jelen valtozasait, rendszereit, folyamatait,
példait értelmezi, tanulmanyozza, és szakmai stratégiakat, elére-
jelzéseket allitfel, és ezek elemzésével keresiaz Ujtrendeket. Aku-
tatasitertletmetodoldgigjaésismeretanyagakevésbébizonyitott,
mint mas hagyomanyos diszciplinaké (Futures Studies, 2012).
A modernista gondolkodas, a jov6 ,megoldasa” iranti
elkbtelezettség és az IT technoldgia kialakulasa adta a 20. szazad
masodik felében az alapjat a tudomanyos jévékutatasnak. Ga-
bor Dénes Nobel-dijas professzor 1960-ban még magabiztosan
jelentette ki, hogy ,a jovét nem lehet elére megjésolni, de a jdvén-
ket fel lehet talalni.” (Novaky, 2010). A technoldgiai valtozasok
a gondolkozas Uj sikjait hoztak létre, és olyan Uj tudomanyok
l&trejottét, amelyek alternativ jovékép kialakitast tették lehetéve.

Az 1970-es 80-as években tudomannya valt jovékutatas a 21.
szazadban mar tudomanyos eszkbzrendszerrel, és a diszciplina
témaja éaltal adott keretek koz6tt dolgozik (Hideg, 2010).

A legfontosabb alkalmazott tipusai a ,szcenari6 modszer,
delphi
€s modellezés,

modszer,  monitoring, szimulacio

tarsadalmi

backcasting,

kapcsolatihald
morfolégiai

Studies,
tava,

elemzés,
elemzés,
2012). A
vezetdknek,

rendszerfejlesztés,  trendelemzés,
technolodgiai  elérejelzés  (Futures
jovékutatas nem  foglalkozik

menedzsereknek szOl6 gazdasagi, stratégiai elbrejelzéssel.

révid

A jovOkutatas iranyai ugyanakkor a nagyrendszerek — Fold,
természet, emberiség, varosok, mez8gazdasagi taj — jovébeni
hatarigényeitigyekeznekmeghatarozni. Agondolkodasbdllatszik,
hogy a joévére vonatkozd kérdéseket mindkét iranybdl fontos



feltenni, hiszen érdemes azt is vizsgalni, hogy a jelen tendenciai
hova vezethetnek, és azt is, hogy a Fold kapacitasa mit bir, és
mit kell tennlnk, hogy a hatarhelyzeteket meg se kozelitsik.

rendszerek és a rendelkezésre allé
technologiai tudas adja gondolkodasunk kereteit természetesen.
Az alkalmazott idétavok (30-50 év) komoly kihivast jelentenek
a kutatasok szamara, hiszen a tapasztalatok szerint ennyi
id6 alatt eddig mindig tortént valami elére megjosolhatatlan

Az ismert tarsadalmi

valtozas a Foldon, és azt gondolom, hogy igy lesz ezutan is.

Az urbanisztikai fejlesztési és stratégiai tervek értelmezési hatarai
és a velik szemben tamasztott igények nem egyeznek meg a
jovékutatas soran létrejové dokumentumokkal. A 20. szazad
elejénastratégiai és urbanisztikai gondolkodasirendszerek ajévd
tervezhetéségébdl (megoldhatésagabdl) kiindulva az orszagok,
nemzetek, varosok jovéjét 5-15 éves tervekbe foglaltak bele.
A térségek, varosok jovéjére kulonféle agazatok szerinti rdvid,
kbzép és hosszu tavu tervek szilettek és szlletnek mind a mai
napig. llyen tervek a terllet- és telepUlésfejlesztési tervek is.

A stratégiai tervezés a mult tapasztalataira épitve,
trendjeinek elemzésével, tobb alternativdban a jovébe
torténd kivetitésével, a legfontosabb, a kdzeljévében varhatd

és elére jol lathatd valtozasokat igyekszik meghatarozni.

A korszer( térségi fejlesztési, és stratégiai tervek készitését
is az IT technolégia biztositia (HALL 2002), teszi lehetévé a
széleskorl adatgydjtésen, rendszerezésen, megfigyelésen és
a komplex adatbazisokon alapuld tervezést, a szcenaridkra
épitett megvaldsithatésagi elérejelzések bevezetését. A varosok
fejlédésével, fejlesztésével foglalkozdk szamara is a stratégiai
eszkdzrendszer és gondolkodas az alapja a napi tervezési
gyakorlatnak. A varosfejlesztési stratégiak készitésekor
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mar alkalmazasra kerllnek jovBkutatas eszkdzok, példaul
a tobb valtozét, és jovBképet vizsgald szcenarid elemzés.

A varosok és azok fizikai szdvetének jovSkutatasa igényli a tdbb
iranyd megkozelitést, kulonds tekintettel a fenntarthato fejlédés-
re, €s az energiarendszerekben kialakul® alapvetd valtozasi
igényekre és szlkségszerlségekre. A varosok nem tul kozeli
jovéjében vald gondolkodas a 21. szazadban kerUlt el6térbe,
hiszen a napjainkban zajl6 valtozasok, a kdrnyezeti és tarsadalmi
rendszerek egyes elemei mikddésének lathatd, érezhetd korlatai
meginditotték agondolkodast ajové esélyeinek feltérképezésére.

Az épitészeti és urbanisztikai gondolkozasban tébb jelent8s
iranyzat foglalkozik az urbanisztika valdés problémaival. A
szakma felismerte, hogy a j6vé alakitasa 6sszefligg az épitészet
jovéjerdl folytatott gondolkodassal is, és hogy pusztan az
egyéni alkotasok nem tudjak megoldani a nagy problémakat. ,,A
Sok elemet— infrastruktura, gazdasagi centralizacio, szétterdlés,
kulturalis kdlbnbségek &sszecsapasa — tartalmazé modern
varosok tervezési vezérelvének az esztétika tul szubjektivnek
és egyéniesnek tlnik” (Tschumi, 2003). Az épitészek szerepe
a ,varosias épitészeti” (,urbanistic architecture”) (Tschumi,
2003) gondolkodasban jelentéssé valik ismét, ha a téralakitas
(kdrnyezet) artisztikus  feladataival egyenrangu
szerepet kap az egyes varosrészek komplex - tarsadalmi, fizikai,
gazdasagi, természeti — kutatasokra épul6 koncepcidinak,
stratégiainak kidolgozéasa. A kérdés tehat az, hogy ,mit
tudnak az épitészek ajanlani a varosoknak?” (Tschumi, 2003).

mUvészi,

Az egyik f6 iranyt a holland MVRDV épitész iroda altal folytatott
kutatasok jelentik. Winny Maas jeleniti meg az iroda gondolkodasi
f6iranyat, amikor aztirja, hogy ,a kutatas tudja felfedni a j6vé varos
tervezésének lehetséges témait, Uj programokat, eszkézdket, €s
az épitészet az, amely kitérési lehetéségeket tud ajanlani a jelen



krizisébd!”( Tschumi, 2003). Az iroda projektenként szévetkezik
egyetemekkel, és kutatasaik - vizidik célterllete a kapacitas, a
novekvd lakossagszambol, a ndvekvs fogyasztasbol, a ndvekvd
mobilitasbdl szarmazd ,tér-hiany” megoldasanak lehetésége
(MVRDV 2005) és a jovét célzo kérdések feltétele (MVRDV, 2012).

A masik féiranynak tekinthetd a London School of Economics
egyetem dltal vezetett kutatéds a ,Cities Programme” (Cities,
2011). Az egyik legfontosabb konferencia és kutatasi projektjik
az Urban Age, amely 2005 6ta a vilag 11 metropoliszanak ku-
tatasan keresztll keresi a nagy varosok jovéjét és lehetdségeit.
Richard Burdett épitész, a program igazgatéja irja: ,Néhany
évtizede kezdtlk észlelni, hogy a vilag ,egy” rendszer, integralt,
egymasra épllé, de kicsi és térékeny. Tudjuk, hogy el6szér az
emberiség térténetében a fold lakoinak tébbsége varoslako.
Es ez a trend vérhatdan folytatédik. A globélis népesség 75%-
a varhatdéan varosokban (megacitykben) fog koncentralddni
2050-re, tébbnyire olyan néhany millios megacitykben, melyek
az er6sen urbanizalt régidkban keresztiinydlnak orszagokon,
kontinenseken. Mit jelent az a végtelenség azok szamara, akik
lakjak és azok szamara, akik épitik a varosokat? Hogyan tudja ez
a varosi modell, mely tamogatta az emberi létezést szazadokon
at, megértetni vellink a ,citysedes” felbukkano uj formajat, ame-
lyet az Uj szazad erbteljes globalis urbanizacidja szolgaltat? Mi a
komplex kapcsolat az urbanus forma és a varosi élet kézott, hogy
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kell beavatkozni és pozitiv valtozasokat elbidézni? Az urbanus
paradoxon lényege, hogy demokratikus eséllyel tud térbeli rend-
be szervezni szembedllast és reményt; feszlltséget és nyugal-
mat; tarsadalmi kohézidt és kirekesztést, jolétet és nyomort A
forma, amit a tarsadalomnak adunk, hat azoknak az embereknek
a mindennapi életére, akik a varosokban élnek és dolgoznak
Szerte a vilagon. Egy kis tornaterem, kulturalis kbzpont épitése,
eqgy koztertilet rendezése a slum szivében, megtiszteli a jelen-
lévd, jogfosztott kbzdsséget, és alapvetben képes megvaltoz-
tatni az emberek életét. Epitészekként, varostervezékként, varo-
salakitokként harcba léplink mindennap az igazi infrastruktdra
épitésével, amely vagy képes lehet a tarsadalmi interakciokra,
vagy a kirekesztés és uralom forrasava valhat”.(Burdett, 2006)

A vérostervezés (j iranyzata is kialakuléban van. Glasgow varosa
példaul 2011-ben meginditott egy erés tarsadalmi bevonasra
épulé jovbtervezési folyamatot (Glasgow, 2011), melyben
a varosban él6 emberek és a varos kapcsolatat kutattak,
fejlesztették az emberek jovéképei és az altalanos emberi értékeik
kommunikélasankeresztil. Avaros 2061 -esjovéképérdifolytatott
diskurzus remek eszkdz egy tudatos és a kdzdsséget szolgalni
akar® vezetés kezében a tarsadalomfejlesztéshez. A vilagon

tébb varosban is megindult a holnaputan kutatasa és tervezése.



5. Fejezet /
Budapest 1900 - 2000

,ha tehat Kelet-Europa harom nagyvarosatol, t.i. Peétervartol
Moszkvatol és Konstantinapolytol eltekintunk, ugy elmondhatjuk,
hogy London, Paris, Berlin és Bécs utan Europa civilizaltabb

részenek kovetkezd legnagyobb varosa Budapest” ( Barczy 1913)

, placgazdasagra valo attéres sokfele — vagyoni — politikai — tertile-
ti — vonatkozasban novelte a polarizaciot Budapesten a varos
tarsadalmaban, kialakultak a jovedelmi — életstilusbeli — (etnikai)
gettok” (Beluszky 1992)



5. Budapest 1900-2000

A 21. szazadban milyen esélye van Budapestnek, és azon
bellll is Pest belvarosanak a jelenlegi formaban a tovabbélésre,
tekintettel a varhatd véltozasokra? (Alfoldi, 2012d) A jov6
tarsadalmi, gazdasagi, koérnyezeti éllapotanak szcenaridi - a
lehetséges tag keretek kodzdtt - meghatéarozhatok. Epitészek
és mivészek kulonféle erbteljes vizidkat rajzolnak arrdl, hogy
milyenek lesznek ezek a varosok, de a pesti tdmbok képét,
formajat nem lehet ezeknek a képeknek a segitségével kifejteni.
Erdemes ezért megvizsgélni, hogy az elmdlt tdbb mint szaz
év soran milyen tarsadalmi gazdasagi er6k hatasara alakult ki
a tombdk beépitése ebben a formaban, mennyiben jatszott
szerepet Eurdpa és Magyarorszag gazdasagi teliesitménye, és
mennyiben tUkrdzi vissza ezt a viszonyt a varos belsé terlleteinek

Budapest 1900

A 19. szédzad Eurdpa évszazada volt, az 1900-as évek elején
a vilag termelésének a kdzel 50%-at adta (OECD, 2001). Az
ipari forradalom biztositotta azt az innovaciot, amely ehhez a
nagylépték( fejlédéshez vezetett. Ezt mutatja az is, hogy a vilag
tizlegnagyobb varosa kozott 1900-ban hat eurdpai mellett harom
USA-beli,ésegyJapanvarosvolt(Susteren,2005). Aszazadforduld
vezetd nagyhatalmai még mindenképpen az eurdpai allamok
voltak, de az 1900-as évek elején mar latszottak a valtozas jelei,
az USA és Japan is gyors Utemben er6sodott (Beluszky, 2005).

Eurépa 27 éllama kozul (Euroatlas, 2012) Magyarorszag a
foldrész egyik torténeti nagyhatalmanak, az Osztrék-Magyar
Monarchianak a térsvezet§ orszaga (Beluszky, 2005). A
Monarchia nagysagat tekintve Eurépa — Oroszorszag nélkdl

— legnagyobb és masodik legnépesebb allamalakulata
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kiépllése. Ennek érdekében ez a fejezet t&mdren, néhany
jellemzé adat - mint pl. varos nagysagok, termelési eredmények,
migracios folyamatok, tarsadalom szerkezet - segitségével,
az 1900-as és 2000-es éveket mutatia be és hasonlitja
0ssze, megvizsgalva a varosba iranyuld fejlesztési eréket és
az ennek eredményeképpen kialakult térbeli elrendez&dést.

A bemutatott képek az adott korszakrél statikus allapotot
a kialakulasukat
De
elemek tették lehetévé a pesti varosi tdmbnek, ennek a

nagy
és

rogzitenek, okoz6 folyamatok, hatasok

szambavételével. lassuk  most, milyen er6k és

jelentéségll  varosszerkezeti elemnek a létrejottét

fennmaradasat a kozel 150 éves idBszak alatt.

volt, de a Magyar Kirdlysdg 6énmagaban is a 3. legnagyobb
terlletl és 6. legnépesebb orszaga volt. A Monarchia adta
10%-4t,
60%-at Magyarorszag. Az orszag gazdasagi szerkezetében

Eurdpa bruttdé nemzeti 6ssztermékének ennek
az élelmiszer-termelésre alapozott ipar volt a meghatarozd
(Beluszky, 2005). Az 1900-as évek elején a Monarchia egy fére
jutod bruttd nemzeti termékének értéke az eurdpai kdzépértéknek
felelt meg, nagysagrendileg a fele volt a leggazdagabbaknak,
és 1,5-szerese a legszegényebbeknek.(Pounds, 2003).
Barczy Istvan, a kor polgarmestere irja blszkén 1913-ban
Budapestrdl, ,ha tehat Kelet-Eurépa harom nagyvarosatdl, t.i.
Pétervartdl, Moszkvatdl és Konstantinapolytdl eltekintlink, agy
elmondhatjuk, hogy London, Paris, Berlin és Bécs utan Eurépa

civilizaltabb részének kovetkez§ legnagyobb varosa Budapest”



A vérosrész 100 rendes lakésa kozil 4gybérids lakés:
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8. &bra. Agybérlés lakésok aranya (forras lllyefalvi 1933)



(Barczy, 1913), amely 0,9 milli6 lakosaval a Monarchia
masodik legnagyobb varosaként nem sokban maradt el
Bécstdl, mely a korszak egyik vilagvarosa, 1,7 millié lakosaval
a Fold hatodik legnépesebb varosa volt (Susteren, 2005).
A févarosnak, torténete soran masodszor volt — elészér a
késé kdzépkorban - kdzép-eurdpai jelentdségl szerepe. A
kiemelkedd centralis logisztikai helyzet és a gyorsan fejl6dé
ipar adta a fejl6dés dinamikajat az egyre er6sebben kiépuld
kbzigazgatasi kdzponti szerep mellett (Enyedi, 1992). Erre az
id6szakra teljesen kiépllt a févaros kézigazgatasi rendszere,
létrejottek  a  kdzszolgaltatasok, az épuletek
megduplazédott, dinamikusan fejléddtt az ipari termeld

szama

kapacitas — élelmiszer-, feldolgozé-, szesz-, mez6gazdasagi,
kozlekedési-gépgyartd-;  és  gépipar  (Alféldi,  2010).
Budapest népességvonzasa jelentds volt, 1910-ben 520 ezer
ember, a lakossag kdzel 60%-a volt ,bevandorld” (Beluszky,
2005). Az er6s bevandorlas miatt Budapest népességének
korszerinti dsszetételét a fiatalok és a kdzépkoru felnéttek
hataroztdk meg (Gyani, 2000). A tarsadalomszerkezet
orszagostdl jelentésen eltérd kettds jellegét igy jellemzi
Beluszky Pél, ,Budapest egy agrar orszagban szinte tisztan
iparforgalmi — kézszolgalati — értelmiségi lakossagu varos,
fiatalos korstrukturaval (a munkaképes kordak aranya
1900-ban 69%, szemben az 56,8%-0s orszagos atlaggal),
kedvezé iskolazottsagi mutatdkkal (1900-ban a budapestiek
87,6%-a tud irni, olvasni, az orszagos atlag 59%) (Beluszky,
1992). Budapest tarsadalmat a gyenge kdzépréteg jellemzi,
és ebben a kdzéprétegben nagyon erés az alkalmazotti-
tisztvisel® réteg sulya. A népességszam ndvekedési (temét
ugyanakkor feliimulja a keresék szamanak gyarapodasa, ami
azt mutatja, hogy a varos gazdasaga képes munkat adni a
lakossagnak, els§ sorban gazdasagi-igazgatasi funkcidinak

9. abra. Budapﬁ.ﬁ;lgoo (forras: Alfoldir2012a)
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€s a gyorsuld nagyipari fejlédésnek kdszonhetden. A kialakuld
tarsadalmi szerkezetben a szazadforduldra megerésodik a
fizikai munkavallalok aranya, mely a lakossag 27 %-at teszi ki, és
melynek tébb mint 50%-a iparban foglalkoztatott (Vords, 1978).

Az erbsen tagolt tarsadalom - foglalkozas, vagyoni helyzet
és presztizs szerint — foldrajzi elkllonllése is megtorténik a
20. szazad elejére. Kialakul a ,varosmag” — a Belvaros és
a Lipotvaros, kiegészilve Terézvaros és Jozsefvaros egyes
részeivel és az orszagos féutak menti tdmbokkel. Itt helyezkedik
el a kdzponti funkcidt megtestesitd épuletek jelentés része -
minisztériumok, bankszékhazak, biztositok — és a magas
minéségl lakaskorilményeket biztositd bérhazak, palotak. A
lakasok jellemzait, és a bérleti viszonyokat vizsgalva kimondhato,
hogy ez a ,varosmag” az 1900-as évek elejére terliletileg elvalik
a varosgylriben kovetkezd ,bérlakas-negyedtdl” (lllyefalvi,
1933). A zart beépitést a nagy kézigazgatasi palotakon kivll a
magas - 6temeletes vagy annal magasabb - épUletek hatarozzak
meg (lllyefalvi, 1933). Ezek a hazak j6 min6ségl lakaskinalatot
nyUjtottak, ezt mutatja az is, hogy Pesten csakitt voltak talalhatok
nagy mennyiségben 6t vagy tdbb szobas lakasok (Umbrai,
2008), melyek a terlilet 8sszes lakasallomanyanak a 10-15%-at
adtak, mig masutt a szamuk nem érte el a 3%-ot (Voros, 1978).

A kovetkezd zdna, amelyet Beluszky Pal ,bérlakas-negyed-
ként” hataroz meg (Beluszky, 1992), a ,varosmagon” kivll, a
vizsgalt pesti belvaros hataraig terjed, és amelyet a Nagykorut
tovabbi két, jol elklldnithetd részre oszt. Természetesen a
sugarutak melletti lakétombok  mindig
kiemelkednek az adott zénabdl. A varos lakasallomanyanak
tébb mint 50%-a helyezkedik el a VI., VI, VIII., és IX. kerllet-
ben. A Nagykorut és a nagyobb jelentéségl utak melletti tom-

bdkben jelentds aranyban éltek értelmiségiek, 6nalld iparosok,
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kereskeddk, vagyonukbdl él6k (a haztartasok 71%-ban). A
belvaros peremén viszont - els§ sorban a VIII. és IX. kerUlet-
ben - ez az ardany mar csak 25,4% volt, ugyanakkor az ipari
munkasok, nem 06nallé iparosok, cselédek, altisztek, napsza-
mosok aranya magas (42,7%) volt. (Vords, 1978). Az egyes
varosrészek kuldnbdzéségét a foglakozas-szerkezet is jol
mutatja; mig a VI., VII. kerUletben inkdbb a kereskedd, szol-
galtatd jellegl foglakozasok jellemzéek, addig a VI kerllet-
ben a Kkistisztvisel6k, kishivatalnokok voltak tébbségben.

A lakaskinalat is a tarsadalmi megoszlasnak felelt meg, a 20.
szazad elején az egyszobas lakasok aranya az egész vizsgalt
terlleten 40% felett van, de kimagasléan magas, 60% kordli
értékeket talalunk a VII. és IX. kerllet egyes 0Osszefliggé
terUletein. A beépitési forma, a lakasméretek, és a szobankénti
lakék szama, ami Budapesten atlagosan meghaladja a 2,5 f6t, az
egyszobaéslakasokban pedig eléria 4,5 f6t, kiemelkedbéenmagas,
500-700 lakd/ha-os népsriséget eredményezett a VL., VIII., és
IX. kerlletek egyes részein, ami a ,varosmag” 150-300 laké/
ha-hoz képest 2-2,5-szeres értéket mutatott (lllyefalvi, 1933).

Osszefoglalva elmondhat6, hogy az orszag jelentés - eurdpai
mércével is mérhetd — gazdasagi fejlédésének az ereje Pest
belvarosanak tdmbjeit - az Ujlipdtvarosi tdmbok kivételével
- az idészak végére tdbb emeletes hazakkal épitette be. Itt
kaptak helyet az orszag és a varos kdzponti iranyitasi funk-
cidi, a meghataroz6 gazdasagi intézmények kozpontjai, és
- amirél eddig nem esett sz6 - az orszag kulturalis életének
meghatarozé intézményei is. Ugyanakkor itt élt a varos la-
kossaganak 56%-a, és egész Pest lakossaganak 67%-a (Bu-
dapest, 1993). A killénb6z8 tarsadalmi rétegek jelentdsen eltérd
koralmények kozott éltek, és jelentds kildnbségeket talaltunk
az egyes varosrészek lakdi és lakaskorllményei kodzott is.



Budapest 2000

A 20. szazadban viharos valtozasok zajlottak le Eurdpaban.
A két vilaghaboru pusztitasa, majd hosszu évtizedekig a két
tarsadalmi rendszer harca osztotta meg a féldrészt. Eurdpa
mellett az USA és Japan ndvekedése volt kiemelkedd az
ezredforduldn, de megindult az Uj globalis folyamatokra éplld
vilagrend kialakulasa is, Eurdpa mar csak negyedrészét adta
a vilag dsszes termelésének (OECD, 2001). Az IT technolodgia
altal  lehetévé vald  vilagméretli  kereskedelmi-termelési
halézatok megjelenése megvaltoztatta és globdlissa tette
a munkamegosztast, és ezzel parhuzamosan meginditotta

idjat. Ezek a folyamatok
jelentés tér atstrukturald hatassal voltak és vannak, aminek
kezdetei mar a 2000-es évek elején latszottak. Ekkor a vilag tiz
legnagyobb varosa kdzdtt mar egy eurdpai sincs, viszont hat
azsiai és négy amerikai, melyek kozul ketté USA-beli (Susteren,
2005). Az Uj vilagrendszer vezetd hatalmainak az egyesult
Eurépa, USA és Japéan latszott a 20. szazad végén (Barta,
1998), de ma mar jol érzékelhetd, hogy eurdépai szempontbdl
ez a trend nem folytatddott, az azsiai és dél-amerikai orszagok

er6s novekedése jelentbsen megvaltoztatta ezt a képet.

58
Magyarorszag

allamalakulata kozott
kis gazdasagi

jelen, az eurdpai Ossztermelés 0,7% adja (Eurostat 2011).

Eurdpa (Euroatlas  2012)

méretll  orszagként van

A két vilaghaboru és a rendszerek harca az orszag, és Budapest
életét is nagymértékben atalakitotta. A févaros 1980-ban érte
el legnagyobb népességszamat, 2,1 millié fé6t, amely 2001-re
kozel 1,8 milliora apadt. A varos korili agglomeracio szerepe és
lakossaga jelentésen megnétt. Afévaros terllete tobb lépcsében
nétt meg az eltelt 100 év alatt tdbb mint a 2,5-szeresére

(Budapest,1993). Koézigazgatasa is tobb véaltozason ment
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at, utoljara a rendszervéaltaskor. Az els¢ vilaghaboru utani
elcsatolasok és a masodik vilaghabord utani  politika
eredményeképpen tovabb koncentralddott Budapest szerepe
az orszagban, ami a rendszervaltas utan tovabb folytatodott.
ipari
teliesen atalakult. A gépipar és a feldolgozé ipar szinte teljesen
megsz(nt, ,ugyanakkor beruhazasai, kivaltképpen mikodsétdke

beruhazasai, szamottevd mértékben koncentralédtak a

Gazdasagi szerepe tovabb novekedett, szerkezete

budapestiiparban, innen szarmazik az ipari termékek és az export
egyharmada, és még meghaladta (1998) a 20%-ot a budapesti
iparban foglalkoztatottak orszagos részaranya (Barta, 1998).

A masodik vilaghaboru utan a homogenizalddd tarsadalomban -
melyet a kor ideoldgidja szerinti megvaltozott tulajdonviszonyok,
€s a mindent athato allamositas atrendezett — a 60-as évek utan
megindult a pozicid szerinti tagozddas, majd a ,, piacgazdasagra
valé attérés sokféle — vagyoni — politikai — terUleti — vonatkozas-
ban novelte a polarizaciét Budapesten a varos tarsadalmaban,
kialakultak a jovedelmi — életstilusbeli — (etnikai) gettok” (Beluszky,
1992). 2000-ben a févaros népességvonzasa lecsdkkent, a Bu-
dapestre torténd bevandorlas 45 000 fé/év szinten mozgott, mig
az elvandorlas értéke ezt kismértékben meghaladta (KSH, 2010).

Budapest lakossaga atrendez8doétt, a belsé kerlletek lakossa-
ga csokkent, mig a kilsé kerlletek, illetve az agglomeracio
népessége az urbanizacios folyamatok hatasara folyamatosan
nétt. A varos lakossaganak kordsszetétele kedvezétlenebb az
orszagosnal, kulondsen a belsd kerlletekben. A munkaképes
lakossag aranya 69%. A foglalkoztatottak szamanak megosz-
lasa a févarosban az iparban és a szolgaltatasi jellegll agaza-
tokban 21,3% - 78,2% aranyu. A belsé kerlUletekben ettdl el-
téré aranyt latunk, 81%-0s a szolgéltatasban dolgozék aranya



10. Abra. Buda’pggi,goc')o (forras; Alféldi 2012a)
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(KSH,2003). Az elmult szaz év egyik legjelentésebb véaltoza-
sa, hogy a vezetd beosztasuak és értelmiségi foglalkozasuak
lakhelye jellemz86 mddon atkerlilt Pestrdl Budara, illetve az
agglomeracioba. A bels6-pesti kerliletekben jellemz&en
az ipari és szolgéltatd agazatokban dolgozék laknak.

Pest belvarosanak zart tdmbokkel beépitett, a Drava
utca, Dozsa Gydrgy ut, Fiumei ut, Orczy ut, Haller utca és
a Duna altal hatarolt, mintegy 13 km2 nagysagu terUleti
egysége a teljes varosterllet 0,2%-a, ugyanakkor Budapest
lakossaga 20%-anak lakdhelye és itt talalhatd a févarosi
lakdsok 20%-a (KSH, 2003). 7500 telek helyezkedik el
700 varosi tombben, és 7000 lakohaz talalhaté itt (Alfoldi
2011). A népslriség jelentésen csodkkent 1900-hoz
képest, de a slrlisddések elhelyezkedése nem véltozott.
Az egész varosnak most is legslribb része a VII. és a
VIII. kerlletnek a vizsgalati hatarhoz kozel esé szakasza,
itt a 2001-es adatok szerint a laksUr(ség kozel 300 lakd/
ha, mig a budapesti atlag 34 lakd/ha volt (KSH, 2003).

A szocialista id8szak kbdzpontositott politikaja, terllet-,
és varosfejlesztési tervei a hianyossagok lekizdésében a
mennyiségi szempontokat tekintette vezérelvnek. A varos
peremén nagyléptékl lakételep épitkezések indultak meg,
a belsé varosrészek meguijitasa teljesen elmaradt (Preisich,
1998). A rendszervaltas is csak kismérték( valtozast
hozott, a bevezetett és mara teljesen meghaladott févarosi
kozigazgatasirendszer konzervaltaafévarostérszerkezetében
kialakult  fejlédési  egyenetlenségeket (Alfdldi  2010).

A 20. szazad elejére kialakult ,varosmag” kiszélesedett az
elmult idészakban, a Belvaros, és Lipotvaros kiegészllt
Terézvaros, Erzsébetvaros, Jozsefvaros és Ferencvaros elsd
sorban a Nagykoruton bellli részeivel, az orszagos f6utak



menti tdmbokkel és Ujlipétvarossal, de mar nem kuiléndilt el olyan
élesen a kdvetkezd zénatdl. Az egész pesti belvaros elvesztette
kiemelked6 presztizsl jellegét, talan csak az V. kerllet és
a kapcsolodd Ujlipdtvaros tartottdk meg  hagyomanyosan
magas pozicidjukat. A kdzponti funkcidt megtestesitd éplletek
— minisztériumok, koézigazgatasi iroddk — megmaradtak itt,
de a gazdasagot befolyasold épuletek jelentds szazalékban
elkoltoztek. A lakasok szoba kinalata - bar most is a pesti oldal
legjobb mindségl terlilete — az eltelt id6szak atépitései miatt
lesz(kUlt. A lakdépuletek kdzel 100%-aismét magantulajdonban
van, de a megvaltozott tulajdonosi struktura - ,hala” a magyar
lakasprivatizacids térvénynek és a lakaspolitikanak rengeteg
kis tulajdonos birtokolja az épuleteket - nagyon megneheziti
az épliletek fenntartasat, felljitasat. Kevés uj, a ll. vilaghaboru
utan épllt hazat talalunk, de a zart beépitést tovabbra is a
magas - 6temeletes vagy annal magasabb — épuletek alkotjak.

A kovetkezd zbna, amelyet ,bérlakas-negyedként” hatéroz-
tunk meg az 1900-as leirasban, gyakorlatilag a ,varosmagon”
kivll, a vizsgalt pesti belvaros hataraig terjed. Ennek a tertlet-
nek a hatara 6sszemosddott a ,varosmaggal”, tradiciondlisan
a fébb kdzlekedési Utvonalak mentén, az Andrassy Ut kllsé
szakasza korll, és a Nagykdrut mentén. Az okok egy részét
mar korabban jeleztlk - lakasprivatizacio, lakaslevalasztas, az
elit elkdltdzése -, de meg kell még emellett emliteni a bérlakasok
alulreprezentéltsagat orszagosan és Budapesten egyarant.

Megallapithatd, hogy mind tarsadalmilag, mind a lakaskinalatot
illetéen kiegyenlitédtek a pesti oldal Az
Oroklott helyzet — elhanyagolt, rossz allagd, dominansan
kislakasok - és a rendszervaltaskor elhibazott tarsadalom- és
lakaspolitika kitermelte a leszakadd varosrészeket. Az emlitett
pesti kerlletek lakasallomanyat még mindig dominaljgk az

belsé kerlletei.
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egy-két szobas lakasok, ami az 6sszes lakas tdbb mint 75%-
a (egyszobas 35,2%; kétszobas 40,7%), de ebben is vannak
kulonbségek; a VII., VIII. és IX. kerUlet emlitett terliletegységein
az egyszobas lakasok aranya meghaladja a 35%-ot.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy az eltelt szaz évben az orszag
jelent6sen megvaltozott gazdasagi kordlményei nem alakitottak
at jelent6s mértékben a pesti belvaros tombijeit, inkdbb csak
befejez6dott a beépllés. A varosrész ugyanakkor nem tudta
megtartani lakdi kdzott a vezetd rétegeket - azok vagy Budara,
vagy az agglomeracidba koltdztek —, és a févaros térbeli atren-
dez8dése miatt elvesztette, illetve nem tudta magahoz vonzani
a gazdasagi intézmények kozpontjait. Megbrizte ugyanakkor
az orszag és a varos kdzponti iranyitasi funkcidinak jelentés
részét, és tovabbra is megmaradt az orszag kulturalis életének
meghatarozo helyeként. Aterlleten kiegyenlitédott alakaskinalat,
néhany résztél eltekintve a legjobb és a legrosszabb lakasok
szlntek meg 2000-re. Ugyanakkor a pesti belvaros lakasainak
komfortfokozata, miszaki allaga jelentésen elmarad mind a bu-
dapesti atlagtél, mind a fejlett eurdpai orszagok szinvonalatol.

11. abra. Lakoéhaz udvar 2002 (forras: Rév8 / Toth Kornél)




0. Fejezet / Budapest 2050

A 21. szazad jelent6s valtozasai ugyanakkor komoly kihivast
jelentenek majd a Fold varosainak, koztik Budapestnek is.
Lehetséges-e, hogy Pest Belvarosanak tombszerkezete és
épuletallomanya ezeket a valtozasokat is zokkendmentesen be

tudja fogadni?



6. Budapest 2050

Budapest belvarosanak jévébeni elrendezddése milyen eséllyel
fog hasonlitani, pesti belvarosi tombok jelenlegi formajara, ahogy
most ismerjlk Bket. (Alfoldi, 2012e) A budapesti varosszerkezet
tébb mint 300 éves, az egyik legstabilabban fennmaradt eleme
a varosnak (Benk®, 2012). A 19. és 20. szazad forduldjan
létrejott utcak, tdmbdk, hézak jelenlegi szerkezetikben és
formajukban &rzik az épitési korszakok tarsadalmi — gazdasagi,
technikai-kulturdlis viszonyait. A tarsadalmi—kulturalis kdrnyezet
jelent6sen megvaltozott, de alapvetd technikai-technolégiai
Ujdonsagok nem jottek Iétre, hiszen az energiaellatas, a
kozlekedés és az épités ma is zdmmel hasznalt technoldgiai
ismertek voltak, a korszak mérndkei a varost felkészitették
ezek befogadasara (Varga 2012). A 21. szazad jelentds
valtozasai ugyanakkor komoly kihivast jelentenek majd a
Foéld varosainak, koztik Budapestnek is. Lehetséges-e,
hogy Pest Belvarosanak témbszerkezete és épuletallomanya
ezeket a valtozasokat is zdkkenémentesen be tudja fogadni?

Eurdpa - Magyarorszag szcenariok

Ennek a tarsadalmi-gazdasagi helyzetnek a felvazolasahoz
hasznalom fel a jov6tudomanyos moddszerek kozil a
»Szcenari¢” analizist. A nemzetkdzi szakirodalomban fellel-
hetd szcenaridk feldolgozasaval készlltek el a pesti belvaros
jovébeni  képének meghatarozasahoz kialakitott eurdpai
jovéképek. Ezekben a jovOképekben az elemzdk atfogdan
elemzik Eurdpa (helyenként egyes részeit kilon is) és a vilag
viszonyéat, gazdasagi, tarsadalmi, kdrnyezeti allapotmutatok
szerint. A legfontosabb mutatok: a gazdasagi teljesitmény, a
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A pesti belvarosi tombdk jovéképének formalddasat, a globa-
lis gazdasagi és tarsadalmi valtozasok mellett a Fold forra-
sainak megtapasztalt korlatai (energia, viz, élelmiszer), és
az egyre ndvekvd mértékl szennyezddés kibocsatas fogja
keretezni. Hogy a kornyezeti keretek és a jév8beni gazdasa-
gi és tarsadalmi viszonyok fejleszt6er8inek hatasa hogy fog-
ja alakitani a tdmbok beépitését, azoknak a hatasoknak a
segitségével fogom bemutatni, melyeket az 1900 és 2000

kozotti idbészak tanulmanyozasa soran hataroztam meg.

Bemutattam Pest varos fizikai kbrnyezetének — a témbdknek és
a lakdhazaknak — a valtozasait 1900-ban és 2000-ben, a kora-
beli Budapestet meghatarozé nemzetkdzi tarsadalmi — gazdasa-
gi erétérben, a fizikai szdvet valtozasainak tébb valtozés elére-
jelzését, és a tdmbok megmaradasi esélyeinek elemezését. A
févaros gazdasagi, tarsadalmi statuszanak alakulasa erésen fog
fUggeni a vilag helyzetétdl és ezen bellll Eurdpa varhaté pozicio-
jatol 2050-ben is, akarcsak a 19. vagy 20. szazad forduldjan.

migracio alakulasa, a kornyezetszennyezés mértéke, a felmele-
gedés, az Uveghdzgazok (UHG) kibocsatasanak csdkkenése,
az energiahelyzet, tekintettel elsésorban a megujuld for-
rasokra, és a biztonsagra, az energiafogyasztas ndvekedése.

A nemzetkdzi szakirodalom alapjan négy Eurdpa-kép 6sszege-
zhet®. Ezeket a kialakitott szcenaridkat hasznaltam fel mind Eu-
répa, mind Magyarorszag jovéjét leird statuszok kialakitasahoz.



A KUTATAS ALAPJAUL SZ0LGALG SZCEMARIGK GSSZEHASONLITO ELEMZESE

A) | ,Eurdpa telijesen nyitott piacgazdasaga a vilag
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A Budapest jovéjét meghatarozo jellemzék segitségével
kialakitott négy szcenarid kdzll ebben a fejezetrészben
kett6 kerll elemzésre. A koordinatarendszer két tenge-  12. @bra. A kutatas alapjaul szolgalo szcenariok 6sszehasonlito elemzese

lyét jellemz6 statuszokat az alabbiakban mutatom be.  (forras: Alfoldi 2012a)
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Eurdpa tengely - “Eurdpa a vilag nyomaban”

2030-utan Eurdépa kibévil Koézép-Eurdpa és Kozép-Azsia felé
(lés 2006, UNEP-RIVM 2003) és erésddnek az EU-n belll a
nemzeti és nemzetek feletti kapcsolatok, az Uni¢ gazdasagi
motorjat az erds régiok jelentik (lllés 2006, UNEP-RIVM 2003,
Fink, 2004). Az uni6é politikai és Uzleti szervezetei szorosan
egyuttmikodnek, a versenyképesség és az innovacio érdekében
az EU bels§ szabdlyozasa folyamatosan ugy alakul, hogy ne
veszitse el hagyomanyosan eurdpai jellegét, de az Uj gazdasag
szamara legyen kedvezd és ne akadalyozza a ndvekedést.
Eurépa fontos és integrans része a vilagkereskedelemnek.
Az eurdpai gazdasag hajtéerejét a technoldgiailag fejlett ipar
biztositja elsésorban a féldrész nyugati felében, mig a korszer(
mez8gazdasagi termelés adja Kelet-Eurdpaban és Kozép-
Azsidban. Uj innovaciok jelennek meg az energiaipar terdiletén,
a rendszerszervezés (Sustainable 2008), a szallitas, az eléallitas
és els@sorban a felelés kdrnyezeti gondolkodas terlletén.
Eurdpaban a természeti kdrnyezet jelentds valtozasokon megy

at, mig Nyugat - és Kbézép — Eurdpaban a mezégazdasagilag
mvelt terlletek csokkennek és rekreacio-turisztikai, valamint
Jlermészeti” terlletként fognak funkciondlni, addig Kelet-
Eurépaban és Kozép-Azsidban a mezdgazdasagi termelés
a létrejovd technoldgiai atalakulas hatésara hatékonyan és
intenziven m(kodd terlletté valik (UNEP-RIVM 2003). Eurdépa
2030 utan tudatosan fordul a kdrnyezeti terhelés csdkkentése
iranyaba, integralt klima/energia szabalyok megalkotasaval
a legszennyezébb gazdasagi terlleteken (ipar, szallitas) (lllés
2006, UNEP-RIVM 2003, Fink, 2004). Eurdépa népessége eltérd
mértékben, de csdkken. Jelentds a migracid, melynek célterlilete
tovabbra is Eurdpa legfejlettebb terllete, a ,Pentagon” (London
—Hamburg — Milané — Miinchen - Périzs) teriilete (DUHR 2010). A
vandorlasban résztvevd rétegek dontd része magasan képzett,
a tudas intenziv gazdasagaba elhelyezkedni akaré ember. Az
Unié tovabbi terlletein is erdésddik a migracié a kiegyenlité
intézkedésekhatasara. (llés2006, UNEP-RIVM 2003, Fink,2004).
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Eurdpa tengely - “Eurdépa egyediil marad”

Az Eurdpai Unié ndvekedése, atlathatatlansaga, az egyes
orszagok belsé konfliktusai elbizonytalanitigk az egyUtt-
mikodést, megindul az egyes tagallamok belsd Utkeresése,
és igy az eurOpai gazdasag Osszteliesitménye jelentésen
visszaesik. Véddvamok kerlilnek bevezetésre, intézkedések
szUletnek a multinacionalis tarsasagok ellen, nd a kilénbség az
egyes tagallamok kdzdtt. Az egyes orszagok gazdasagi erejét
a politikavezérelt nemzeti magantéke és vallalkozasok adjak
(Nes 2006, UNEP-RIVM 2003, Fink, 2004). Az EU mUkddése
is valtozik, csdkken a befizetések aranya és igy csokken a
strukturdlis valtozasokra kolthetd forrés, és azok elosztasat is
egyre inkdbb a tagallamok fellgyelik. Az EU bdvitése lelassul
és egyes kelet-eurdpai orszagok felvétele halasztasra kerdl,
az EU-n belll a fejlettségi szintjuk szerint megkUldnboztetés-
re kerlinek a tagallamok a déntéshozatali mechanizmusban.
Csdkken a bizalom az EU-n belll és a vilagkereskedelmi rész-
vétel is bizonytalanna valik (Fink, 2004). Az er6s6dé hatarok,
az elbregedés eredményképpen lassu a gazdasagi nbvekedés
Kozép-, Kelet-Eurdpaban, és Kozép-Azsidban, és folytatddik
a természeti forrasok felélése, n6 a szennyezddés kibocsatas.

Magyar tengely - “Magyarorszag lépést tart”

Magyarorszag egy bévild és erésddd Eurdpa kdzepén, ki-
haszndlja a régidkra éplld gazdasagi motort, Budapest
bekapcsolddik mint ,gateway” térség az eurdpai ,Penta-
gon” vérkeringésébe (ESPON 2007), ugyanakkor a két északi
(Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alféld) és a két déli (Dél-Alféld,
Dél-Dunantul) régié 2030 utan be tud kapcsolddni a szomszédos
EU régiok gazdasagi életébe, a kereskedelembe és a mez6gaz-
dasagi tudastranszferbe. Az orszag az EU atlaga felett teljesit,
tehat csdkken a fejlett orszagok kozotti kllonbség, ugyanakkor
nd az orszagon bellli régidk kozotti kildnbség. Budapest és az
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Az energiaipar terlletén csak egyes terlileteken jelennek
meg innovaciok. A szétaprézott, fejletlen gazdasagok egyes
térségekben képtelenek atallni az energia hatékony, és
kornyezetfelelds mikddésre, igy né a kdrnyezeti katasztrofak
esélye. A mezbgazdasag a bezarkdzas hatasara jelentésen
tulhasznalja a terlleteket, a keleti régidkban nem jon létre
a technoldgiai transzfer, igy a természeti kdrnyezet is egyre
er6sebben  kerdl

kiszipolyozasra. Eurbpa egészében a

fenntarthatésagi gondolkodas csak sokadrangu szerepet kap.

Eurdépa népessége jelentds meértékben csokken. Megnd a
belsé migracio, a vidékrél varosba térténd, és Eurdpa egyes
részei kdzotti vandorlas, ennek hatasara is jelentés mérték-
ben né a kilénbség az egyes orszagok és orszagokon belll
az egyes terlletek kozott (llés 2006, UNEP-RIVM 2003,
Fink, 2004). Az Uni6é fejlett orszagai szigoritd intézkedése-
ket hoznak, sajat belsd munkanélklli helyzetikre hivatkozva.
A tarsadalmak szétszakadnak gazdagokra és szegényekre
és jelent6s mértékben megnd a feszlltség, a blndzés.

észak-nyugati régiok iparszerkezete és foglalkoztatas szerkezete
a kapcsolddd osztrak régidkéhoz hasonldan a tudas-intenziv
gazdasagra épUl, a természeti kdrnyezete a teliesen mezégaz-
dasagi felhasznalasbdl megkezdi az atvaltozast a természeti ta;,
és szabadidds funkciok fele. Az alfdldi régiok terllete eréseb-
ben kotédik a korszerli mezégazdasagi célu felhasznalashoz.

Az orszag kdrnyezeti politikaja er6sen koncentral a kdrnyezetter-
helés csbkkentésére. Az orszag szamara az igazi kihivast az
orszagon athaladé és dinamikusan fejl6dé kdzuti széllitas, és a



még meglévé korszerltlen energia-eldallitd és felhasznald Gze-
mek rekonstrukcidja jelenti. Megindul az energiaszerkezet atal-
akitédsa, az orszagos hélézatok ,smart grid”(intelligens halézat)
tipusu Ujraszervezése és a megujuld energiaforrasok jelentés
mértékl beléptetése. 2030 utan az EUkozlekedésiszerkezet atal-
akitasi programja keretében (UNEP-RIVM 2003) a nagytavolsagu
szallités Uj halézatba szervezése segitségével, és az energiafor-
réasok termelésének meguiitasaval sikerll a UHG kibocsatast,
és a nyari hé-szigetek kialakuldsat és hatasat csdkkenteni.

Magyar tengely - “Magyarorszag lassabban halad”

Magyarorszag és Eurdpa fejlédese is interiorizalddik, leszakad
a vilagkereskedelmi folyamatokroél. Az Unid keleti és déli iranyu
bévilése lelassul és halasztodik, igy Magyarorszéag tovabbra
is az EU hataran van. Bar Budapest igyekszik kapcsolddni a
fejlettebb térsegekhez, de nem valik az innovativ iparszerkezet
atalakulasnak igazi célterlletévé, emellett f6leg a két észa-
ki (Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alféld) és a dél-alfoldi régio
jelent8s hatranyban marad, ebben a térségekben feleréso-
dik az elvandorlés. Az orszag leszakad az EU fejlett részétdl,
egyedul Budapest tudja megtartani az EU atlag kortli teljesit-
ményét, iparszerkezete és foglalkoztatas szerkezete jelentésen
eltér a fejlett térségekétdl. Az orszagban a tudas-intenziv gaz-
dasag helyett a hagyoméanyos gazdasagi szervezeteké marad
a huzé szerep, és a természeti kdrnyezet teliesen mezdgaz-
dasagi felhasznalasu marad. Ez alél néhany védett és turisz-
tikailag frekventalt terllet csak a kivétel. Az alféldi régidkban
nem megy végbe a mezégazdasag korszerlisd6dése, igy az
Uj eltartd és kdrnyezetileg felelés felnasznalasa nem jon Iétre.

Az orszag kornyezeti politikgja er6sen koncentrdl a
kornyezetterhelés csdkkentésére, de az orszagon athalado és
er6sen ndvekvd hagyomanyos kodzuti szallitas, és a meglévd
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Magyarorszag lakossagszama 2050-re 8,0 millié koérdl fog al-
akulni, a magas elvandorlas, az alacsony termékenység, és
az eurdpai viszonylatban is magas mortalitds miatt, és a la-
kosséag jelentés eldregedést mutat (IASA 2007). A 2030 kordl
megindulé eurdpai fejlédés lelassitjia ezt a negativ folyamatot,
és orszag egyes terUleteire iranyuld magasan képzett munka-
vallaléi migracio csdkkenti a lakossagfogyast, az orszag munk-
anélkuliségi helyzete a vizsgalt idészak masodik felében javul.

korszer(tlen energia-el6allitd és —felhasznald Gzemek, melyek
rekonstrukcidja elmaradt, jelentésen szennyezik a kdrnyezetet.
Az energiaszerkezet atalakitds allami tamogatassal indul
és helyi t6ke bevitellel folytatddik, és ehhez igazodnak az
orszagos haldzatok is, igy a tobb szereplés halézatok nem
tudnak létrejébnni. 2030 utan egyre ndvekvd tarifakkal és
mas szabalyozasi eszkdzdkkel probdlia az EU kdzlekedési
politikdja atalakitani a kodzlekedés-szerkezetet (UNEP-RIVM
2003), de Magyarorszag érdekelt a nagytavolsagu szallitas
atmend szerepének megtartasdban, ennek érdekében
adminisztrativ konnyitéseket tesz. Az energiarendszert érint§
elmaradd fejlesztések és a mezdgazdasag intenzifikalasanak
elmaradasa nem eredményezi az elvart értékeket az
UHG kibocsatas, és a kornyezetszennyezés terlletén.



Budapest szcenaridk

Budapest és a pesti belvaros épitett kdrnyezetének valtozasait
az el6bbiekben bemutatott két tengelyen elhelyezett
jovBképek hatarozzak meg. Ezek segitségével 4 szcenariot
lehet kidolgozni, és ezek kozUl kettét mutatunk be. A két
szcenarid: ,Budapest az eurdpai fejlédés hordozdja”; és
,Budapest az orszag motorja”. A két szcenariét Budapest

esetében nem részletezem minden tekintetben, csak ami a
fejezet, és a kutatas f6 iranyat érinti Pest belvarosi tombjeinek
megmaradasat illetéen. Pest belvarosanak esélyeit vizsgalva,
elészér réviden az egész varos lehetséges éllapota kerUl
leirasra, majd a vizsgalt terllet fizikai allapota, varosszerkezeti

pozicidja, intenzitdsa, gazdasagi-tarsadalmi szerkezete.

Budapest 2050 [A] Budapest az eurdpai fejlédés hordozdja szcenario

millié lakosa tdbb erds, kdzvetlen szallal kapcsolddik a fejlett
Pentagon terllethez, de er6s a kapcsolata az orszag keleti és déli
régidin keresztll a bévulé EU terlletekhez is. A klimavédelem,
az UHG kibocsatas csdkkentés, energiaszerkezet
atalakulés, és ezzel 6sszefliggésben az eurdpai gazdasagi
térszerkezet Uj kdzlekedési és szallitasi mdédokat és haldzatokat
igényel. Az Uj halézatok egyik kdzpontja lehet Budapest. it
tud talalkozni a fejlett terlletek innovativ, magas hozzaadott
értékl ipari- az EU kohézios politikajanak eredményeképpen
létrejovd fejlett mezdgazdasagi- és a keleti - délkeleti iranyba
bévuld EU régiokat a fejlett régiokhoz csatold interfész
szerep. Az energiafelnasznalas szerkezet atalakitasanak
egyik legfontosabb feladata a kdzlekedés atalakitasa. Mind
a fosszilis bazisu energiahordozdk vilagméretekben korlatos
és a térségben hianyos megléte, mind a kdrnyezetvédelmi
szempontok indokoljak az atéllast, a kozlekedési modd
valtasat. Novekedési kdzponti szerepe miatt Budapest komoly
célterllete a migraciés folyamatoknak, de a kiegyensulyozott
regiondlis politika hatadsara a varosba iranyuld vandorlasi
folyamatokban a magasan képzett rétegek aranya jelent8s.

az

Budapestet és az agglomeraciét egységes, a vonalas
tdbmegkdzlekedési haldzatokra épll6 kozlekedési rendszer
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flzi 6ssze. A magasabb pozicidju tarsadalmi rétegek
hagyomanyosan Pest sziik terlletén (5. kerilet, Ujlipétvaros),
Budan, és az észak-nyugati szektor agglomeracios telepiilésein
élnek. A szcenario altal vizsgalt idészakban megnd a lakhatési
igény Pest belvarosi terlletein t6bb okbdl. A varos ndvekedési
szerepebdl adddd népesség tdbblet ezen a terlleten keresi
nagyrészt lakohelyét, és az agglomeraciobdl jelentds szamban
idekoltdznek a kdzlekedési kdltségek ndvekedése, és a kompakt
varost alakité politika hatasara. De ezen a terlileten helyezkednek
el a fejlett tercier alapu gazdaség kiszolgaléd szervezeteinek,
véllalkozéasainak a kdzpontjai, a pénzigyi szolgaltatdk, tanacsadod
cégek irodai. Az itt dolgozd és itt él8, a régiobdl és a vilag
minden tajardl érkezd, magasan képzett tarsadalmi rétegekre
épuld, differencialt szolgaltatasok haldézata — kereskedelmi és

szabadidds funkciok —a kreativ agazatokkal is 6sszekapcsolodik.

Az erés — eurdpai szinvonalu - kereslet biztositja az ingatlanpiaci
agazatok szamara azt a felljitasi és beruhazasi fedezetet,
amely szikséges a hazak, tdmbdk atépitéséhez, felljitasahoz.
A lakaskereslet legfontosabb jellemzéi: vegyes lakasnagysag,
ujonnan felujitott, vagy Uj épitést hazban legyen a lakés; olcsd
— gazdasagos Uzemeltetésl; meguijuld energia hasznalata;
tdmegkdzlekedési — els@sorban vonalas - kapcsolat kbzelsége;
a terUlet szolgaltatasi kinalata legyen kelléen vegyes. A terlletre



koltdz6 irodahazak, szolgaltatok és szolgaltatasok is a
lakdéplletekkel megegyezd épliletkindlatot varjak el, talan
csak a kozlekedési kapcsolatok, és az Uzemelési kdltségek
alacsony szintje hangsulyosabb szempont a valasztasuknal.

A varos fizikai szovetének atépllésére a fenti tényezdk
hatnak. NézzUk & vonalakban, mi térténhet! A kdzlekedési
mod valtasok — replld és autd szerepének valtozasa —
szUkségessé teszi az integralt vonat — elévarosi vonat -
vilamos — metré halézat csatlakozasi csomoépontjainak
kiépllését. Ezek a csomopontok varhatéan a jelenlegi
helylkdn maradnak. Az utcak szerepvaltasaban erdsodik a
gyalogos — kerékparos kdzlekedés és a tomegkdzlekedés
szerepe a gépkocsikkal szemben. A tdmboket hatarold
kozterlletek mérete és dimenzidja nem valtozik.

Atdmbok szerepe ebbdl a szempontbdl tehat nem értékelddik
at. A funkcidknak vald megdfelelés szempontjabdl nagyobb
kihivas éri a beépitést. Egy angol vizsgalat azt mutatta ki,
hogy a 2050-ben majdan &llé épuletek 65-70%-a mar 2000-
ben is allt mar (Sustainable 2008). Az egész pesti belvaros
a varos es@sebb ingatlanpozicidju tertletei kozé tartozik, igy
az erésebb gazdasagi eré — magasabb bérleti dij — esélyessé
teszi a meglévd éplletek felljitasat, akar a magasabb
bekerllési kdltségek vallalasa mellett is. Az éplletek igy meg
tudnak felelni a magasabb kérnyezeti, miszaki, Uzemeltetési
igényeknek. A lakass(irliség is csdkken, hiszen az idekoltdz6
munkahelyek, irodak, szolgaltatasok, valamint a rekreacio
felUletei vegyesen foglaljak el a terlletet a fenntarthatdsagi
kritériumok, a ,24 O6ras haszndlat” filozéfigja alapjan.
A belvarosban ugyanakkor maradnak olyan terlletek,
ahol a tombok &atépitése esetében csak a gazdasagi
és a fenntarthatdésagi szempontok prioritasa varhaté.

14.;-abra. Bud
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t 2050 [A] szcenario (forras: Alfoldr2072a)
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15. abra. Jozseivaros - Palotanegyed (forras: Rév8, Faragd Csaba )



Budapest 2050 [B] Budapest az orszag motorja szcenario

Budapest és a korlldtte tomorild agglomeraciéd tdbb mint
2,5 millié lakosU, és komoly célterlilete az orszag leszakadd
régidibdl térténd elvandorlasnak, a migracios folyamatokban az
alacsonyabban képzett rétegek aranya jelentés. Az EU fejlettebb
terUletei Budapesttel, a hatarok jelentésebbé valasanak ellenére
is komoly kapcsolatban maradnak. Az orszag régidi ugyanakkor
elvesztik térségi-szomszédsagi kapcsolataikat és a kiliresedd
EU kohéziés politika, valamint az er6s6dd nemzeti intézkedések
miatt csak Budapesten keresztlil érik el mas térségek piacait.

A bezérkdzé orszagok kdzds erbfeszitései  gyengék

ahhoz, hogy az EU-ban mindenitt |étrejdjjon a gazdasagi
atalakulas, az energiaszerkezet valtas, és kialakuljanak Uj
kozlekedési és szallitasi médok. A széllitds és kdzlekedés
hagyomanyos madijai, valamint a nem megujult ipar lesz a
dominans még ebben az iddszakban, és mint szennyez8dés
kibocsatok jelentésen  terhelni

fogjdk a kornyezetet.

Budapest kényszerll kapcsold szerepet fog

vegyes szerkezet( iparaval - amelynek kis része csak in-

jatszani

novativ -, és adminisztrativ funkcidival. A fosszilis béazisu
be-
korlatok alakulnak ki.

energiahordozdk  fogyasa és hianya  jelent8sen

folyasolia a kozlekedést, mobilitasi
A Budapestet korllvevd agglomeracié telepullései, a meglévd
tdmegkdzlekedési vonalak — HEV, vonat - koéril slr(sddnek
Ossze, hiszen ezek a nem teliesen megujult haldzatok
jelentik az egyetlen lehetséges kapcsolatot a varossal. A
Budapest belvarosat érinté migracid kétiranyu és eltérd
karakterd,
iskolazottsagu rétegeket érinti, mig a bevandorlas féleg az

az egyik az elvandorlas, amely a magasabb
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bejutni a varosba, a potencidlis munkahelyek kozelébe.

A szcenari6 altal vizsgalt idészakban ezért megné a lakhatéasi
igény Pesten. A belvarosban a nagyon eltéré tarsadalmi-gaz-
dasagi lehet6ségekkel rendelkezd rétegek térben elkllondl-
nek, a varos kettészakad, és ez er6sen hat a fizikai szdvetre is.

A pesti belvarosban a Duna mentén, az 5. kerlletben, és
kiegészllve a Kiskdrut menti egy-két tdmbbel, valamint a
vonalas tdmegkdzlekedéssel ellatott 16 utak menti tdmbdkkel,
kialakul Ujbdl a szlk ,varosmag” terllet. Ezekben a témbdkben
helyezkednek el az adminisztracié épuletei, a gazdasagi
szerepl6k kdzponti irodai, és a kapcsolddd szolgaltatok is.

A tombok és a hazak meguijitasahoz, felujitasahoz szlkséges
tékét az ingatlanpiaci szereplék nehezen tudjak eléteremteni, a
nem tul erés fizetbképes kereslet miatt. A megjelend lakaskereslet
jellemzéen gyengébb igény(, mint az elézb szcenaridban:
vegyes lakasnagyséag, ujonnan felUjitott vagy Uj épitési hazban
legyen a lakas; olcsd bér(i, vagy ard, olcsd Uzemeltetésd;
tdmegkdzlekedési— elsdsorban vonalas - kapcsolat kozelsége. A
terUlet irant érdekl¢dé irodahazak, szolgaltatok és szolgaltatasok
is a lakéépuletekkel megegyezd ingatlan kindlatot keresik.

A terUlet utcéi és terei jellemz&en nem valtoznak, a 21. szazad
eleji allapot konzervalddik. Erésddik ugyan a gyalogos, és
kerékparos forgalom, de az egyéni gépkocsis kdzlekedésnek
megmarad a szerepe kuldndsen azok szamara, akik energiaval
rendelkeznek (gazdagok). A tdmegkdzlekedés draga lesz
és nem lesz olyan telies korl, mint az elézé szcenaridban.



A tdmboket hatarold kdzterlletek mérete és dimenzidja
nem valtozik. Ebben a varosrészben a tombok szerepe
értékelddik
torténnek, a lakasslrGség nem valtozik, a fenntarthatésagi

nem at, jelent6s beavatkozasok nem
kovetelményeknek valé megfeleltetés megindul, de nem tud
teljes korl lenni. A pesti belvaros tovabbi terlletein, a féutak
kozotti terlleteken, és a belvaros hatarahoz csatlakozé
terlleten alakulnak ki majd a szegény negyedek, a ,bérlakas-
negyed”. Ezekben a tdmbodkben laknak majd az alacsonyabb
tarsadalmi rétegek és az Oket kiszolgald kereskedelmi
egységek. Amigraciobdlis szarmazdjelentéskereslet ezekben

atdmbdkben és hazakban is felnyomja az ingatlanok értékét.

A gyenge fizet6képesség és a magas ingatlanérték a tertlet
sUrlségének ndvekedéséhez vezet. A meglévd hazak
felUjitasakor a legfontosabb szempont a leheté legtdbb lakas
kialakitasa lesz. Ezzel a megoldassal lehet a beruhazasokhoz
fedezetet ingatlanpiaci

szerepléknek. A terUlet lakaskeresletét leginkabb az olcsd

szUkséges megteremteni  az
lakhatas hatarozza meg: kis lakasok, olcsé bérd, vagy aru
lakasok. A terlleten kevés irodahaz keres helyet, inkabb a

szolgaltatok és szolgaltatasok kerlinek be az épulletekbe.

Az utcak és terek nem valtoznak, a 21. szazad eleji allapot

konzervalddik. Er6sddik a kozlekedési csomodpontok
iranydba a gyalogos, és kerékparos forgalom, elvétve
megmarad az egyéni gépkocsis kdzlekedés, elsésorban
az atmend forgalom. A ritka és draga tOdmegkdzlekedés a
féutakat érinti. A tdmboket hatarold kozterlletek mérete
és dimenzidja nem valtozik. Ebben a varosrészben sem
valtozik a tombok szerepe, nem térténnek beavatkozasok,
a beépités és a lakasslrlség viszont né. A fenntarthatdsagi
valo romlik.

kovetelményeknek megfeleltetés

16./abra. BudMﬂQ&O [B] szcenari¢ (forras: Alfldi 2012a)
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Egy jozsefvarosi tomb 2050-ben

Jozsefvarosban, atoérténelmipestibelvaroshataranhelyezkedikel
atémb. Kialakulasatol, a19. szazad kdzepétdl, atdmb sérilékeny
statuszban volt és van mind a mai napig. A fizikai kdrnyezet és a
tarsadalmi allapot egyarant alatamasztja a tdmb nehéz helyzetét.

Loz

Akétszcenarioteljeseneltérd jovéképet vazol felatdmb szamara.
Az [A] valtozat, amelyik az egész belvarosi terllet j© minéségl
megujulasaval szamol, a tdmb telijes meguijitasat célozza meg.
A Dobozy utca feldli beépités a nagy zdldfellletre nyitottan épul
at. A megmaradd és felUjitasra kerllé két saroképlilet kozotti
beépités j6 minéségl lakasokkal teljesen atépll, kinasznalva a
témb belsejében elhelyezkedd déli tajolasu zoldudvart. A Lujza
utca feldli déli tajolasu, kisvarosi beépitésl éplletek megujulnak,
és az udvaruk felé fejlédnek. A tdombo6t tovabbra is jelentésen

meghatarozza majd a vegyes funkciju, eredeti allapotban
meguijitott ,Zsibarushaz”. Atdmbnek tehat ebben a szcenaridban
minden esélye megvan arra, hogy jelenlegi formajaban és
a mainal jobb életminéséggel fennmaradjon. A [B] véltozat,
amelyik a belvarosi rész szétszakadasaval szamol, nem hoz
Ujdonsagot a témb szamara, hiszen a tertilet megtartja leromlott
statuszat. A tdmb beépitése tovabb slirlisddik, azok az épulletek
Ujulnak csak fel, amelyekben Uj kis lakasokat lehet Iétrehozni.
A tomb kllsd képét ebben a szcenaribban sem fenyegeti
veszély, minden esélye megvan arra, hogy jelenlegi forméajaban
fennmaradjon, igaz ez a megmaradas inkabb egy szomoru
folyamat eredménye. A felvazolt szcenarié szerinti elhelyezkedés
a maindl rosszabb életminéséget sejtet. Osszességében a
témb sorsa jol modellezi a két szcenarid kdzotti kildnbséget.




/. Fejezet /
A hipotézis kiértekelése

A tobb mint 300 éves varosszerkezetnek, es a tobb mint 100 éves
épuletek egyuttesének tehat nagyon jelentds az esélye arra, hogy

40 ev mulva keretezze életunket és Budapest identitasat hordozza.



7. A hipotézis kiértékeléese

A pesti belvarosra hat6 erék és az épitett kdrnyezet legfon-
tosabb jellemzdi az 1900 és a 2000-es allapotoknak megfe-
leléen bemutatasra és a 2050-re két lehetséges szcenario
felvazolasra kertlt (Alfoldi 2012f). Budapest és ezen belll
Pest jovéjének egyik kulcskérdése, hogy a fizikai szdvet a
kovetkezd 40 év alatt a jelentds valtozasok — tarsadalom,
gazdasag, koérnyezet - hatasara milyen iranyba fejl6dik.

A kutatas alaphipotézise az, hogy 2050-re Budapest akkor
tartjamegidentitasat,hamegérzédnekapestibelvarostdmbjei.

Hipotézisink bizonyitasahoz vizsgaltuk a varost alkot6
strukturakat, azokat az O6sszefliggéseket kerestlk, melyek
a tombok jelen, vagy jelenhez kozeli formaban torténd
megbrzését biztositjak. Feltételezésink a varosalkoto
struktura-rendszer egyik érdekes részét, a fizikai struktdrat
érinti, atdmbdk és az épliletek alakjat, és formai jegyeit. Mivel
azt nehéz megjosolni, hogy milyen lesz a budapesti épitészet
2050-ben, hogy milyen gondolati-kulturalis iranyzatok
fognak hatni, megforditottuk a kérdést. Azt vizsgaltuk, hogy
mi biztosithatja a pesti belvaros jelenlegi varosépitészeti
arculatanak a megmaradasat, hogy a lehetséges
valtozasok hogyan befolyasolhatjak a megmaradas esélyeit.

A vizsgélat soran elészér egymashoz rendeltik a beépitést
meghatarozé miszaki-tarsadalmi—-gazdasagi allapotokat,
és a févarosra hato kilsé-belsd eréket 1900-ban és 2000-
ben. Ezutan a jov6kutatas eszkdzrendszerének segitségével
2050-re is tobb valtozatban hataroztunk meg varosra
haté erBket, és ezeknek a hatadsoknak a segitségével

Hipotézisiink bizonyitasahoz a feldllitott szcenaridkat parhuzamosan
vizsgalijuk az 1900-as és 2000-es allapotokkal, a strukturak szerint.

A Kkiértékelés soran nem vizsgaljuk a févarosra hatd erdk pesti
belvaroson kivlli hatasait, a Budapest egészét érint§ folyamatokat.
Az Eurdpara és Magyarorszagra vonatkozd jovéképek a szakmai
irodalomban publikalt szcenaridk kiértékelésével készlltek. A kutatas a
szlikséges és lehetséges technikai fenntarthatdsagi lépéseket, és ezek
megtételébdl vagy elmaradasabdl szarmazd kdrnyezeti valtozasokat,
a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok eredményéképpen abrazolja.
A pesti belvaros meguijitasanak ,fenntarthatésagi miszaki tartalma”
allaspontom szerint, és a szakirodalom szerintis, szinte teljies mértékben
flgg az orszag és Eurdpa Osszefogasatdl, és az abban rejl§ erétél.

GAZDASAGI STRUKTURAK GSSZEHASONLITASA

1900 2000 20504 2050B
: : Eurdpa ismigt vezetd :

Eurdpa a vilig vezetd : Eundpa a vilag 3. - :a '! .k's;h = : Eurdipa leszakad a
- STer 52

hatalma, ; gardassgi erige, : pal}

viliggazdassghan

: vilaggardasiag élvonalatel

OMM a &, legerdsabb

orszdg EU-ban, az EL-n
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Bp. Mo. Ifvirosa 65 rigios
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 Malakulisnak

vazoltunk fel lehetséges jovoképeket a pesti belvarosra. 18. abra. Gazdasagi struktirak dsszehasonlitas (forras: Alfoldi 2012a)
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A kiértékelés megkdnnyitése érdekében tablazatokba foglaltam dssze A pesti belvaros jelentds része 1870 és 1912 kozott
az emlitett fejezetekben leirt allapotokat. robbanasszeren épllt ki, azéta csak kisebb helyeken tortént
rajta valtoztatés. Az 1900-as évek elején Magyarorszag
a korszak egyik nagyhatalmaként — az Osztrak — Magyar
: : Monarchia részeként - sem tudott olyan erét 6sszegyd(jteni,
:ﬂmz:ﬂa;tlr‘-:r:n;il Eiﬁﬂﬁ:?jmm ?Wf':'p:;:;:;r:: . hogy a Belvéro§ egesze jo minéség(], egyenletes szinvonald
; it lakosa e e éplletekkel telien meg, kialakuljon egy egységes, erés
: : tarsadalmi hattér. A belvaros tarsadalmi, épitészeti
szempontbdl egyarant kettészakadva varta a tovabbépitést.
A 2000-es évekig eltelt id6szak a pesti belvaros részére
. nem sok jot hozott. A megvéaltozott méretli orszag a 2.

vldghiboris ién nem tudla @ rendszenitést a feka

KORNYEZETI STRUKTURAK GSSZEMASONLITASA szbvet megujitasat, vagy legaldbb a kor szintjére hozasat
megtenni. Két ellentétes folyamat zajlott, egyrészt a lakasok
kdzmdvesitése, infrastruktira ellatasa néhany helytdl
eltekintve teliesen megtoértént, a lakaskinalat kiegyenlitédott,
a legrosszabb, és a legjobb lakasok megszintetésre
kerUltek; masrészt maga a fizikai sz6vet és az éplletallomany
Osszességében nem Ujult meg. A rendszervaltas utan
tébb terlleten nagy Utemben indult meg a rehabilitacio,

2000 20504 20508

* Budapest s kiszvetlen
Bp.: 0.9 milllid lakos

: migraciés folyamatok  az orszaq leszakadt

: citterilete. a virosba : rigidibel thrténd

¢ irdnyuld vandorldsi : elvandorlas cellerileie, a
« folyamatokban a magasan : migrackds folyamatokban
: képzett rétegek ardnya ! az alacsonyabban képzett

: jetentds. { rétegek aranya jelentés

jelentiis népesség vonzd Ele:sohlwna népessag
s2erape van mind a | NONZO s2Rreps. 85 nd a2
munkassag, mind az : elvandorlok szama,
alkalmazotti-tisztviseldl | részben az

rétegek kizdtt : apglomeracidba

= Mo.=n 4 innovacik : Mo mint elaprézodott
keriilnek alkalmazdsra gazdasdg eqgyedil

: a7 energisipar teriletén, képtelen Atalini az

a szervezes, a szallitds,  energia hatékony, @5
i az eldallitds, és : kiirnyezetfelelés

: elsdsorban a felelds : mukadésre,

: kbryezeti gondolkodds |

: teriletén :

INY és K - EU-ban a nem ; EU-ban a bezdrkézds
: bedpitett terlletek s hatasdra a

 intenziven makada

: a régitkban nem jin

: keriil kiszipolyozdsra

FIZIKAI STRUKTURAK G55ZEHASONLITASA

az OMM kiépllé
korszern, vasut
haldzata, mely Bp.-en
keresztul ér el a
nermIethozi piacokat
raerdsit a centralis
logisztikai szerepre,

i@ 20.52-ban tovabb
: kancentralddott Bp.
: logisztikai szerepe az

i az EU 4) kozlekedési és
: szallitdsi modokra &5

: hal6zatokra &ll &1, ezek
: egyik kizpontja Bp.,

¢ kialakul az interfész

: szarep

 Bp.-t az EU tranzit utjal
s elkerilik, Mo-belil

{ régidkat kati az EU-

i hoz, a centrélis szerep
: grisddik

19. dbra. Tarsadalmi, kdrnyezeti, fizikai strukturak (forras: Alféldi 2012a)
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Rl e e a privatizacionak is kdszdnhetéen, de a felljitasok az
:funkeigjiak K-EU-ban  : jelentdsen tol . . i ) B
“pedig hatekonyan és hasznala o eruleteket,.  OSSzefogott varos-rehabilitacios akciokon kivil csak a magas

mezdgazdasdgi  étre 2 technoldgial

: teriletekie valnak i ranszier. igy a fenyegetd veszélyeket lehet detektalni az elmult idészakban.

z | természeti kirnyezet , ; Lo, T . . ,
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véltoztatta meg a szdvetet. A 60-80-as években a panelos
technologiat kivantak a leromlott épuletek helyettesitésére
alkalmazni, és ezért, példaul a Jdézsefvarosban, jelentés
tdmbdket bontottak le és teljesen Uj tipusu beépitést hoztak
létre. A 70-es évektdl a 90-es évekig sok épullet bontasara
azért kerdlt sor, mert az allamositas korszakanak felUjitasai
elmaradtak. A 2000-es évek elején a hirtelen meger6s6dé
ingatlanpiac a pesti belvaros felé fordult, a leromlott épuletek



bontasaval létrehozott Ures telkek iranti igénye miatt, és ezért
sok, még megmenthetd épllet esett aldozatul. A tdmb- és a
telekrendszert érinté valtozas talalhaté még a pesti belvarosban,

azokon a helyeken is, ahol 8sszefogott akcidszerl beavatkozasok
20504

térténtek, Ferencvarosban vagy Jézsefvarosban példaul, ahol
atosztasra kerlltek telkek és egyes helyeken a tdmbszerkezet is.

A 2050-es szcenariokbdl latszik, hogy két eltér§ dinamikaju
szamoltunk. Az [A] [6v6kép gazdasagi
tarsadalmi  képe kiegyensulyozottabb.

feltételrendszerrel
hattere  erésebb,
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atalakulasa a ,kompaktsag” iranyaban alakul, fenntarthatésagi

és kornyezeti okokbol. Mindkét eset erésiti a varoskdzponti,
tradiciondlis beépitésli terlletek iranti er6s varosi igényt.
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A varosi szdvetet ebben az esetben akkor fenyegeti veszély, ha
az épuletek megujitasanak miszaki és épitészeti lehetéségei
nem tudjak a kor elvarasait megfizethetéen kielégiteni.
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: : : alacsony Uzemi koltségli lakasokat fogjak keresni, és a
20. abra. Szcenari6 analizis 1. (forras:Alféldi 2012a)

meglévd éplletek atalakitasa dragabb és bonyolultabb lesz.
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Ha nem lesz kdzdsségi beavatkozas (allamivagy dnkormanyzati
tamogatas vagy szabalyozé rendszer), akkor ezaveszély fennall.

A 2050-es szcenariok kdzll a [B] dsszetettebb képet mutat,
ugyanakkor térszervezd hatasdban az 1900-as képet idézi.
Budapestre jelentds hatassal lesz az Eurépai Unid gyengulé ereje,
az elmaradd vagy bizonytalanna valé keleti bévités, és az egymas
ellen versenyz@, egyre jobban bezarkdzd allamok kbdzdssége.

Orszagon belll ismét egyre né majd a szakadék a févaros és a
keleteirégiok kozott, és Budapest szerepe tovabb koncentralddik
az orszagon beldl. A migraciés folyamatokban ismét a ,falu-
varos” relacié fog dominalni, a képzetlenebb, a szegénység eldl
menekUl6 rétegek fogjak alkotni a bevandorldkat, és csdkkeni
fog a nemzetkdzi tudasgazdasagban érdekelt foglalkoztatottak
aranya. A belvarosra kétarcu nyomas fog nehezedni. A
jelentésebb igényt akdzvetlenllamunkahely kdzelében lakhatast
keres6k hatarozzak meg. Az energetikdban, az iparban, és a
hosszu tavua széllitasban nem lezajlott technoldgiai atalakulas
kozvetlendl fogja éreztetni hatasat a lakossag kérében, draga
és ritka tdmegkdzlekedés, hianyos és draga energiaellatas.
Ezért az emberek a kdzlekedési halbzatokhoz minél kdzelebb
fognak a varosban elrendezédni, és olcso, kis lakasokat keresni
a ,bérlakas-negyedben”. A beruhdzasi forrasok, a kdzdsségi
(&llami,

Onkormanyzati) akciok hianya, valamint az erés

kereslet a lakasok arait, béreit jelentésen meg fogja emelni. A
megfizethetéség miatt a terlilet slirlisddése fog bekbvetkezni, a
lakédsok megosztasaval, a tetéterek és a még fellelhetd tartalék
helyek beépitésével. A terlileten a laks(rliség a 2000-es éveknél
er6sebb lesz, de nem éri el —-remélhetSleg — az 1900-as évek
sUr(ségét. A terlleten nem a fenntarthatésagi kdvetelmények
miatti bontasok fogjak veszélyeztetni a beépitést és a hazakat,

o

hanem az olcso felujitasok, a slrlsités, és a leromlott allapotok.

A ,varosmag” terlUleten, mely a mainal kisebb terlletre hiuzddik
Ossze, a meglévé éplletallomany felljitasaval, egyes helyeken a
lakasok Osszevonasaval alakul ki majd a beépités. Jelentbs tar-
sadalmi és kornyezeti kilénbség lesz a ,varosmag” és a ,bér-
lakas-negyed” kozott. A terlletre iranyuld keresletet, mely nem lesz
olyan er8s, mint az [A] szcenarié esetében, jellemz&en a kdzponti
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iranyitasban és a gazdasag vezetd pozicidiban dolgozdk adjak
majd. A beépitést nem kiséri majd differencialt kereskedelem és
szolgaltatas. A [B] szcenarid ,varosmag” terlletén a beépitést
és az éplleteket fenyegeti legkevésbé a veszély, hiszen a
negyed felé iranyuld kereslet nem erés, a ,fenntarthatésagi gon-
dolat rendszer” nem dominans, a meglévé épuletek nyujtotta
térigények, lakasmeéretek helyredllitasaval megoldhaté. A kutatd
kisérletet tesz arra, hogy a felvetett hipotézis teljestilését értékelie
és elhelyezze az eredményeket. egy 5 fokozatu, jelképes skalan.

A végén Osszefoglaléan elmondhatd, hogy a pesti tombok
helyzete Budapest egészének jovéjével van erés Osszeflg-
gésben, a legkedvez6bb megoldast minden szempontbdl az
Osszefogd, egyUttmikddd Eurdpdba erdsen integralt févaros
nyuUjtia mind fenntarthatésagi, mind értékdérzési szempontbdl.

22. abra. Dobozy utca (forras: Rév8, Toth Kornél)

Lathatd, hogy Budapest fejlesztési erejének egy részét ak-
kor is megtartja, ha Eurdpa fejl6dése lelassul, elemeire esik
szét, és az orszagban a keleti, északkeleti régiok menthete-
tlendl lemaradnak. A pesti belvaros iranti érdeklédés mindkét
szcenaribban megmarad, amig a 2050 [B] jovokép esetében a
tombok életét erés gazdasagi-tarsadalmi és kulturalis kihivasok
— tarsadalmi szakadas — veszélyeztetik, allami segitségnyu-
jtasi esély nélkll, addig az [A] esetében a veszélyt a fenntar-
thatosag irant elkételezett, gazdasagilag erés lakossag és allam
jelenti, bar kisebb mértékben, dinamikus fejlédési igényével.

Atbbb mint 300 éves varosszerkezetnek, és atébb mint 100 éves
épulletek egylittesének tehat nagyon jelentds az esélye arra, hogy
40évmulvakeretezze életiinket ésBudapestidentitasathordozza.




8. Fejezet /

City of Future - FutureCity
Budapest 2050

“‘New York still has so much pizzazz, because people make it new
everyday. Likeallcities, it’s self-organizing. People looking fora date
on Third Avenue make it into a place full of hope and expectation,
andthis has nothing to do with architecture. Those are the emotions
that draw us to cities, and they depend on things being a bit messy.

The most perfectly designed place can’t compete.” Jane Jacobs.



8. City of Future - FutureCity - Budapest 2050

Incentives
All my researches relate to the essence of the cities,
their foundations, transformations and their regularities.

According to one of its features, cities have always been
compared

people, and
These views tried to identify the regularities and to build
models by using the cognitions and the zeitgeist of an era.

to ideas, architectural works, machines,

informational intersections in different eras.

The question has always been certainly about the birth
and the future of the cities, and about the city of the
future. The purposed plans — in architecture, engineering,
urban planning, sociology and economics — have always
relied on the models with the identified regularities and
programmed the planned interventions in hope of the future.

Considerations on cities and the actual physical development
of the cities have always had a very niche intersection. The
planned antic cities or the ideal city experiments of the
renaissance had just a small effect on the development of
the European cities. However, in the works of philosophers
about the society of utopia, the future always sets up in
urban environment, for instance at Aristotle or Tomas Morus.

The physical transformations of the cities have reached that
critical concentration of masses by the beginnings of the 19th
century, which forced the local society to take steps inside. At
these times emerged the first urban renewal approaches as
well.In the previous two centuries, the basic prevailing ideas
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were basically characterized by the modernism and by several
stages of the industrial revolution that eventually evolved in
the mode of Fordism. The models of contemporary cities are
built on physical fabric, such as the ideal city plans of Frank
Loyd Wright, Le Corbusier, Ebenezer Howard that still have
impact on urban planning. For example, Aldo Rossi defines
the city especially as “urban artifact”: “the city is seen as a
huge object made by men, an engineering and architectural
artifact that is always big, complex and develops all the time”.

This interpretation is a very simple conceptual model that
takes the formal consistencies of the physical fabric of a
city for describing them (Alfoldi, 2007).
gave technical solutions for the detected problems, which
have been expanded by the end of the past century.

The urban leaders

However, at the end of the 20th century, the cities have started
to grow and develop very intensively. The limits of the natural
environment, the conflicts of the social space, the aging of
the physical fabric, and the global processes all point out the
limitations of the only technical-engineering way of approaches.

My researches take an aim on a complex model, due to
the mistakes of the models based on forming the house-
ensembles, on architectural works that cannot figure out the
interference of the changes of urban space, the co-living
society, and the economy. Therefore, my way of thinking
has always been determined by investigating the changes.



My interest has always beento find the influences ofthe changesin
account of the circumstances, in order to increase the robustness
of cities. My goal is to find those relationships that show how
the technical actions — such as urban renewals, regenerations —
can achieve solutions, whether there is a relationship between
the urban elements and development or non-development.

My aim is to articulate the interconnections of the urban
elements, or to build a simplified city-model, that can fol-
low the mechanisms of cities in progress. The researcher’s
desire is a perfect model that can even sense the directi-
ons of the developments of cities, but this is certainly not
possible, as the future is not predictable, but with the help
of a complex model, the relationships can be found out.

During the research, | am concerned with the question of the
drivers, as in our age, the accelerated global changes bring
the development of the cities in more and more extreme ways.
Metropolises and empty areas come alive in Hungary and el-
sewhere in the world, and the smaller and medium-size cites
are under threat.Firstly, | was concerned with the features and
differences of the city and the built environment — the physical
fabric — in my doctoral dissertation in 2007 (Alféldi, 2007). The
literature on the city has several sorts of groups of these featu-

Summary

Our cities are constantly the interferen-

economic, en-

in transition,
ce of the influencing forces - social,
vironmental — have impact on the physical fabric so-
metimes continuously, sometimes with breaks and leaps.

The image of our cities, as in all times, represents the intensity

of interconnections, just like the age-ring of a tree about the
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res. In order to analyze them, | created the groups due to the
shortcomings of the investigation. In the dissertation | started
the investigation, the differentiation of each urban sub-system.

During my works, | have gained experiences on the fi-
eld of integrated urban regeneration, where | worked on
influencing the interaction of physical and social-econo-
mic fabric of the city. Based on the evidences, | publis-
hed in the topic of the feasibility of the applications of more
integrated, interventions in

socially effective Hungary.

Based on my dissertation and professional experiences,
| started to research the interference of the urban featu-
res of the city and the future, which was enabled by the
BME TAMOP researches. That is how the Budapest 2050,
the monograph of the Department of Urban Studies was
created (Alféldi, 2012). The previously done steps aiming
the future will be the basis of my researches on the cities.

This approach provides the professional bases for resear-
ching the future of the development of Budapest, and the
construction of the determining model of its future. In my
habilitation work | summarize these researches of mine.

forces, opportunities of an era, and the relations to the pre-
vious and next eras, the scarce and abundant years. The ci-
ties of Europe and the developed world have gone through
a great transformation since the middle of the 19th century.

Budapest, along with its other European and American

fellows, was transformed the most intensively by the dy-



namic industrialization of the 19th century, and by the
emerged social and economic forces. That is when the
structures and features of our cities evolved (Burdett, 2006).

Although the physical environment emerged in the 19th centu-
ry has significantly transformed in the 20th century, it has not
changed a lot until now, and it can provide space to the living
society and economies. The powerful and quick changes that
we experience seem to expand the current urban frames, and
raise the questions of the next stages of urban development.

What will the physical fabric of Budapest look like by
2050? Whether the frames developed befo-
re the 21st century will remain or will expand? It is a si-
milarly important question to ask: who will live in the
cities? What kind of relationship will the people or
smaller groups have with the even more complex urban insti-
tutions? The physical fabric or the society will change more?

urban

The dissertation investigates the opportunities of the ur-
ban future, firstly through the changes of the physical fab-
ric. The importance of the cities’ place in the world is
increasing, their future is opened in several ways - an
economical realignment, a humanitarian catastrophe or
a new mean of communication can completely rearran-
ge the field of forces in the world, can change the directi-
on of migrations, or the place of economical concentration.

At the same time, we must face more and more signifi-
cant environmental challenges, when the cities are the
“generators and troubleshooters as well” (West, 2010).

The opportunities of the future are also determined by
the environmental changes of the Earth with popula-
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tion growth, urbanization, energy-consumption growth,
run out of fossils and the degree of pollution growth. The-
se environmental changes have influence not only on the
energy-systems, but on the everyday thinking, on our na-

tural and built environments, cities, buildings, households.

The physical fabric, the built environment are the prints
of different temporal changes: “the urban space is the
2005).
large-scale developments

itself”
the
the physical spaces remained from the 19th century?

solidified time (Castells, But the ques-

tion is how influence

The weaknesses of the model making of an open system
and the opportunities of the dissertation do not make it
possible to deal with the whole system; therefore the spe-
ctrum of the research is limited to investigate the developing
physical fabric of an European city, i.e. Budapest by 2050.

In the dissertation, the interconnection of the structures
that shape the city will be examined — how to relate the sta-
te of the physical fabric, its expansion, its development,
its patterns and the current economic and geopolitical for-
ces, the position, composition and structure of its society.

Budapest has been playing a crucial role in the country
as well as in the region for 150 years, but the territory gi-
ving place for residents is 2000-years old now, where the
roots of Pest and Buda have evolved for 1000 years. This
place was able to concentrate energies in the past. Its
energetic points are the river Danube (defensive line, drin-
king water), the geographical location (transit point, mee-
ting points of trading modes and routes) that have pro-
vided the central role of the territory for 2000 vyears.






The still prevailing structure and the building stocks
of the wurban fabric of Budapest developed thanks
to the smashing constellation of the factors that
the end of the 19th century.

shaped the city at

The question is that whether the forces from the past are
still in order in the future as well, what the future fate of the
city will be, how these changes influence the physical fabric.

My research is about finding the physical fabric of Bu-
dapest by 2050 shaped by the interference of the so-
cial-economic-environmental forces, with the mean of
investigating them. With a sample focused on the chan-
ges of the inner-city of Budapest, the dissertation will
examine the main influences that will be applied — in se-

veral versions — for the frames of the future Budapest.

The dissertation deals only with the survival chances of the
inner-city at the Pest side of Budapest in reflection of the ex-
pected changes. The most interesting questions of the devel-
opment of the capital are whether the historical core of the city
will remain in the next 20-40 years; in which way it will develop;
whether a building block ensuring life for the 19th-20th cen-
tury can remain as the basic elements of the life in Budapest.

The survival chances of the city’s physical fabric will be
examined through setting up a hypothesis. It assumes that
the blocks, the physical fabric of the inner-city of Budapest
will remain in their current form by 2050. Examining the inter-
connection of the economic, social and environmental struc-
tures, what are the survival opportunities of the buildings in
the 21st century that were constructed at the turn of the 19th
and 20th century; what are the forces that help and provide
the opportunity of the perseverance, and what are the forces
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that effect in the opposite way and set up limits. For verifying
my hypothesis, first | need to prove that the social-econo-
mic-environmental forces have impact on the physical fabric,
and the built environment is the print of the influence of the-
se forces. Assessing the above mentioned subsystems and
their interconnection, it is important to determine the status
of the inner-city of Budapest, the influencing social-econo-
mic-environmental forces, choosing two significant snapshot
of time: the end of 19th century and the end of 20th century.

The dissertation makes and attempt on drawing the status of
the future city with investigating the interconnections, conside-
ring the potential environmental challenges, using the means
of future-researches. The determining social-economic-en-
vironmental forces can be predicted by many scenarios. Reg-
arding them, the changes of the physical fabric can be drawn in
more versions. These images of the future need to be evalua-
ted and compared to the hypothesis. | analyze the ways how
the city-shaping elements influence the physical fabric, and
whether the scenarios verify the remaining building blocks.

Applying the proposed method, the result of the dissertation
is that comparing the potential images of the future and the
hypothesis, it is clearly seen that in long term, the shape of
the building blocks of Budapest are not only influenced by
the architectural-physical changes in short term, but also de-
termined by the future of Budapest and Europe together, and
by the economic and social changes. The more than three
hundred years old structures of the city and the more than
hundred years old buildings have the chance to frame our li-
ves in 2050 too, and besides the environmental and technolo-
gic changes, the development of Europe also have significant
influence on the transformation of the inner-city of Budapest.
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